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Streszczenie 

Projekt składać się będzie z zakupu nowoczesnego, unikalnego w praktyce edukacyjnej ekologicznej, wyposażenia i pomocy dydaktycznych pozwalających zwiększyć potencjał edukacyjny i ofertę zajęć przyrodniczych Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie.  
Podjęte działania wpłyną bezpośrednio na kształtowanie świadomości ekologicznej mieszkańców Podkarpacia. Będzie to możliwe dzięki zakupowi wyposażenia i pomocy dydaktycznych pozwalających uatrakcyjnić ofertę edukacyjną Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie oraz dotarcie z zakupionym sprzętem, przy wykorzystaniu samochodu laboratorium Stowarzyszenia „EKOSKOP” „EkoMobila”, zwłaszcza do szkół i odbiorców w małych miejscowościach, a przez to jak najekonomiczniejsze wykorzystane zakupionego sprzętu i umożliwienie pracy na nim jak największej liczbie osób niezależnie od statusu społecznego, niepełnosprawności czy miejsca zamieszkania.
1. Przyczyny realizacji projektu

1.1. Opis uwarunkowań społeczno-gospodarczych występujących na obszarze oddziaływania projektu 

Miejscem realizacji projektu jest Miasto Rzeszów, jest stolicą województwa podkarpackiego, siedzibą władz diecezjalnych, największym ośrodkiem przemysłowym, handlowo-usługowym, akademickim i kulturalnym w południowo-wschodniej Polsce.

Administracyjnie Podkarpacie graniczy z trzema województwami: od północnego wschodu z lubelskim, od północnego zachodu z świętokrzyskim i od zachodu z małopolskim. Natomiast granicę wschodnią i południową stanowi granica Polski: od wschodu z obwodem lwowskim i obwodem zakarpackim na Ukrainie, od południa z Krajem Preszowskim w Słowacji.

 Powierzchnia województwa wynosi 17845 km2. Województwo zamieszkiwało na koniec 2010 roku 2 101 732 osób, zaś gęstość zaludnienia wynosiła 118 osób/km2.

Obszar województwa podkarpackiego obejmuje:

· środkową część Podkarpacia, w jego obrębie wschodnią część Podkarpacia Północnego (wschodnią część Kotliny Sandomierskiej),

· zachodnią część Zewnętrznych Karpat Zachodnich, a w ich obrębie wschodnią część Pogórza Środkowobeskidzkiego (w części lub w całości: Pogórze Ciężkowickie, Pogórze Strzyżowskie, Pogórze Dynowskie, Pogórze Przemyskie, Obniżenie Gorlickie, Kotlina Jasielsko-Krośnieńska, Pogórze Jasielskie i Pogórze Bukowskie) i wschodnią część Beskidów Środkowych (Beskid Niski),

· zachodni skrawek Zewnętrznych Karpat Wschodnich, a w ich obrębie zachodnią część Beskidów Wschodnich (Góry Sanocko-Turczańskie i Bieszczady Zachodnie),

· niewielki fragment Roztocza.
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Rys. Lokalizacja Projektu.

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej województwa podkarpackiego ważną rolę odgrywa aglomeracja rzeszowska. Jest ona elementem przestrzennego zagospodarowania południowo-wschodniej Polski, uwzględnionym w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Stanowi także czynnik stymulujący rozwój miasta Rzeszowa jako krajowego ośrodka równoważenia rozwoju.
   W skład aglomeracji wchodzą miasta: Rzeszów, Łańcut, Głogów Małopolski, Tyczyn oraz gminy: Białobrzegi, Boguchwała, Czarna, Głogów Małopolski, Krasne, Łańcut, Świlcza, Trzebownisko, Tyczyn. Wyróżnia się tu obszar węzłowy miasta Rzeszowa, obszary zurbanizowane w tym miasta: Łańcut, Głogów Małopolski, Tyczyn oraz obszary urbanizujące się. Aglomeracja obejmuje 5,1% powierzchni województwa, a na jej obszarze mieszka 15% ludności województwa. 

Największym miastem aglomeracji, jak również stolicą regionu jest Rzeszów. Położony jest on nad rzeką Wisłok, która na północ od miasta, w okolicach Tryńczy wpada do Sanu. Spotykają się tu dwie krainy geograficzne – równinna, lesista Kotlina Sandomierska i pięknie ukształtowane, pagórkowate Pogórze Karpackie. Region rzeszowski należy do najcieplejszych w Polsce, położony w podgórskiej strefie klimatycznej, charakteryzuje się długimi upalnymi latami i niezbyt ostrymi zimami.

Miasto stanowi centrum aglomeracji rzeszowskiej, która w ostatnich latach dynamicznie się rozwija. Granice miasta systematycznie się poszerzają, zaś aktualnie jego powierzchnia wynosi 116,36 km2. Na koniec 2010 roku według danych GUS miało 178 227 mieszkańców.

Tabela  Odległości z Rzeszowa do najbliższych miast w regionie:

	Nazwa miasta
	Odległość z Rzeszowa
	Liczba mieszkańców

	Dębica
	44 km
	46 611

	Krosno
	57 km
	47 534

	Mielec
	58 km
	60 752

	Przemyśl
	83 km
	66 229

	Stalowa Wola
	69 km
	63 371


Niewątpliwymi walorami krajoznawczymi Rzeszowa, którego udokumentowana historia sięga roku 1354, są: XV–wieczny Ratusz, XIV–wieczny kościół farny, XVI–wieczny Zamek Lubomirskich, pochodzące z XVII wieku klasztor oo. Bernardynów, Zespół Klasztorny Popijarski oraz letni pałacyk Lubomirskich, XVIII-wieczny kościół i klasztor oo. Reformatów, a także kamienice w Rynku. Szczególną atrakcję dla turystów stanowi usytuowana pod kamienicami i płytą Rynku, Podziemna Trasa Turystyczna, licząca 369 m długości. Społeczność Rzeszowa przez wieki była mieszanką kultur i narodów. Dowodem zamieszkiwania tutaj ludności żydowskiej są do dziś zachowane Synagogi - Staromiejska z XVII i Nowomiejska z XVIII wieku.

Dogodne położenie miasta na skrzyżowaniu ważnych szlaków komunikacyjnych oraz bliskość południowej i wschodniej granicy (ok. 90 km od granic z Ukrainą i Słowacją) stanowią o jego znaczeniu jako ważnego węzła komunikacyjnego, sprzyjają rozwojowi gospodarki, handlu i turystyki. Krzyżują się tu międzynarodowe trasy: E-40 – z Drezna do Lwowa i Kijowa, E-371 – z Gdańska przez Warszawę, na Słowację i południe Europy, a także drogi krajowe nr 9 i nr 19, łączące kraje skandynawskie i nadbałtyckie z państwami Europy środkowo-wschodniej.

Tabela  Odległość z Rzeszowa do najbliższych dużych miast europejskich:

	Nazwa miasta
	Odległość z Rzeszowa

	Kraków
	163 km

	Warszawa
	296 km

	Bratysława
	518 km

	Budapeszt
	457 km

	Lwów
	159 km

	Praga
	704 km


Miasto przywiązuje istotną rolę do kontaktów z zagranicznymi partnerami. Współpraca ta nabrała szczególnego znaczenia po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Celem kontaktów partnerskich jest wymiana doświadczeń i współpraca w dziedzinie gospodarki, urbanistyki, ochrony środowiska, nauki, medycyny, pomocy społecznej, kultury, sportu i turystyki oraz bezpieczeństwa publicznego. Punktem wyjściowym jest współpraca pomiędzy samorządami miast, która stwarza dalsze możliwości nawiązywania kontaktów pomiędzy instytucjami, organizacjami i osobami prywatnymi. Partnerstwo miast jest też istotnym elementem procesu integracji europejskiej. Miastami partnerskimi Rzeszowa są: Bielefeld (Niemcy), Buffalo (USA), Iwano-Frankowsk, Lwów i Łuck  (Ukraina), Klagenfurt (Austria), Koszyce (Słowacja), Lamia (Grecja),  Nyíeregyháza (Węgry) oraz Satu Mare (Rumunia). Utrzymuje także kontakty z: Hamburgiem (Niemcy), Użgorodem (Ukraina), Graz (Austria), Roeselare (Belgia), Miszkolc (Węgry), Preszowem (Słowacja) oraz Departamentem Corréze (Francja). 

WALORY ŚRODOWISKOWE - BIORÓŻNORODNOŚĆ


Środowisko przyrodnicze województwa podkarpackiego jest bardzo zróżnicowane i dobrze zachowane. Świadczy o tym występowanie na jego terenie wielu gatunków zwierząt i roślin objętych ochroną gatunkową, w tym:

· gatunków rzadkich,

· gatunków reliktowych (m.in. wąż Eskulapa, rosiczka okrągłolistna),

· gatunków endemicznych (głównie wśród bezkręgowców i grupy roślin wschodniokarpackich),

· skrajnie zagrożonych w skali europejskiej (m.in. żbik, nadobnica alpejska, orzeł przedni),

· zagrożonych wyginięciem w skali światowej (m.in. wilk, kania ruda, derkacz, wydra),

· uznawanych za priorytetowe w międzynarodowym systemie Natura 2000.

Różnorodna szata roślinna, a szczególnie rozległe kompleksy leśne i półnaturalne tereny nieleśne województwa podkarpackiego są miejscem bytowania bogatego świata zwierzęcego.

W regionie występuje wiele rzadkich i zagrożonych gatunków wpisanych do „Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt”. Szczególna cecha fauny regionu to udział gatunków wschodnich i południowych.

Duża lesistość terenu decyduje o licznym występowaniu gatunków zwierząt leśnych. Są wśród nich: sarny, jelenie, żbiki, rysie, wilki, kuny itp. Tereny Bieszczadów i Pogórza obejmują cenne ostoje ssaków i ptaków drapieżnych. 

Według danych Zakładu Badania Ssaków Państwowej Akademii Nauk w Białowieży na terenie województwa podkarpackiego występuje:

· Niedźwiedź brunatny (ok. 60 - 70 osobników).

· Wilk (ok. 160 - 180 osobników, co stanowi ponad 1/4 całkowitej liczebności w Polsce).

· Ryś (ok. to 50-70 osobników).

Wilki zamieszkują obszary górskie (Bieszczady, Beskid Niski, Pogórze Przemyskie) oraz północną część województwa (Puszcza Sandomierska, Lasy Janowskie, Puszcza Solska, Lasy Roztocza. 

W województwie podkarpackim Bieszczady są główną ostoją niedźwiedzi w Polsce (ok. 70 osobników), natomiast rysie (ok. 50-70 osobników) występują głownie w Karpatach (Bieszczady, Beskid Niski, Pogórze Przemyskie), a także na Roztoczu. Z kolei liczebność populacji żubrów, według księgi rodowodowej, wynosi 286 osobników, na terenie województwa podkarpackiego żubry zamieszkują jedynie Bieszczady; są to żubry linii białowiesko-karpackiej. Na podstawie corocznej inwentaryzacji zwierzyny w nadleśnictwach Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie stwierdzono, że najpotężniejszy spośród zwierzyny płowej łoś żyje w województwie podkarpackim w liczbie 170 osobników. Lasy zamieszkuje obecnie 9,2 tys. jeleni. Populacja sarny utrzymała się na poziomie 37 tys. Zadowalający jest stan liczebny dzików - ponad 7,5 tys. W podkarpackich lasach żyje na wolności 190 danieli. Udało się ograniczyć populację lisa (do 10,3 tys.), który jest wrogiem naturalnym drobnej zwierzyny. Nadal liczne są kuny (5,3 tys.) i jenoty (1,5 tys.), zagrażające drobnej zwierzynie. Straty w gospodarstwach rybackich powodują liczne wydry (2,7 tys.).

Odmienne dane dotyczące liczebności zwierzyny chronionej występującej w lasach województwa podkarpackiego podaje RDLP w Krośnie, według której na terenie województwa, oprócz żubrów, występuje 450 wilków, 200 rysi i 120 żbików, natomiast niedźwiedzi jest ponad 120. Niezwykle ekspansywnych bobrów jest prawie 6 tys. Lasy na terenie województwa podkarpackiego są jedną z ważnych ostoi licznie występującej dzikiej zwierzyny, ponieważ nigdzie w Polsce nie występuje tak pełna gama wielkich drapieżników i roślinożerców, łącznie z żubrem, łosiem i jeleniem.

Czynną ochroną objęte zostały gatunki zwierząt zagrożonych wyginięciem (niedźwiedź, żubr, ryś, żbik) oraz stanowiska roślin, zwłaszcza na terenach obszarów Natura 2000, parków narodowych, parków krajobrazowych. Występująca na terenie województwa podkarpackiego ostoja żbika jest prawdopodobnie ostatnią w Polsce.
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Rys.  Żbik (Felis silvestris) na Podkarpaciu posiada prawdopodobnie ostatnią ostoję w Polsce

Na obszarze województwa występują niemal wszystkie gatunki chronionych: grzybów, porostów, paprotników, widłaków i roślin naczyniowych. Na wyjątkowo bogatą florę województwa składają się rośliny naczyniowe w tym gatunki górskie, m.in. subalpejskie – ciemiężyca zielona, modrzyk górski, gatunki wschodniokarpackie. Charakterystyczne zbiorowiska leśne to m.in.: żyzna buczyna karpacka, olszynka górska, bory świerkowe, grądy subkontynentalne, łęgi jesionowe, lasy jodłowe, jodłowo – świerkowe, brzozowe, sosnowe i inne rzadko występujące (np. jaworzyna górska, z języcznikiem zwyczajnym).

Największe i najbardziej cenne zbiorowiska i stanowiska roślin chronionych znajdują się na terenie parków narodowych i rezerwatów przyrody. Do szczególnie cennych należą m.in.: torfowiska z dużą ilością roślin chronionych, bory bagienne, puszczańskie zbiorowiska leśne, stanowiska: cisa, modrzewia polskiego, lnu austriackiego, szachownicy kostkowej, wisienki karłowatej, pióropusznika strusiego, rosiczki, różanecznika żółtego, śnieżycy wiosennej. Znaczna część zasobów przyrodniczych znajduje się w obrębie kompleksów leśnych, często lasów naturalnych. Najcenniejsze gatunki roślin i zwierząt występują na terenach objętych ochroną na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz na terenach istniejących i potencjalnych obszarów Natura 2000. 

Bogaty świat zwierzęcy i roślinny województwa nie jest w pełni rozpoznany. Najlepiej udokumentowane są obszary południowo-wschodnie i północne województwa. Są objęte ochroną w postaci: parków narodowych, rezerwatów przyrody oraz parków krajobrazowych. Rozpoznania wymaga znaczny teren województwa w zakresie określenia zasobów flory i fauny i ich stanu zachowania oraz sprecyzowania działań mających na celu ochronę poszczególnych gatunków zwierząt oraz ich siedlisk. System obszarów chronionych w województwie podkarpackim przedstawiono na Rysunku poniżej. 
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Rys.  Mapa obszarów objętych ochrona w województwie Podkarpackim.

System ochrony obszarowej na terenie województwa jest realizowany w sposób zapewniający ochronę nie tylko najcenniejszych elementów przyrody, ale również antropogenicznych układów biotycznych i przestrzennych dając szansę przeżycia możliwie wszystkim dziko występującym gatunkom roślin i zwierząt równocześnie zabezpieczając ich siedliska.

FORMY OCHRONY PRZYRODY

Tereny o najbardziej cennych walorach przyrodniczych i krajobrazowych znajdują się głównie  w południowej, wschodniej oraz północnej części województwa. Zostały one już objęte różnymi formami wielkoprzestrzennej ochrony na podstawie przepisów szczególnych (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000).

Rys.  Mapa obszarów chronionych w okolicy Rzeszowa (źródło: geoportal.gov.pl).
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Na terenie województwa podkarpackiego utworzono:

· 2 parki narodowe: Bieszczadzki Park Narodowy, Magurski Park Narodowy o łącznej powierzchni 46636,2 ha (2,6% pow. województwa podkarpackiego). 

· 93 rezerwaty przyrody (wg stanu na 30 czerwca 2006 roku) o łącznej powierzchni 10733,10 ha, co stanowi 0,6% pow. województwa podkarpackiego;

· 10 parków krajobrazowych przy czym 6 (Ciśniańsko – Wetliński Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu, Park Krajobrazowy Gór Słonnych, Jaśliski Park Krajobrazowy, Czarnorzecko – Strzyżowski Park Krajobrazowy) położonych jest w całości w granicach województwa, a 4 (Południoworoztoczański Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej, Park Krajobrazowy Pogórza Przemyskiego, Park Krajobrazowy Lasy Janowskie, Park Krajobrazowy Pasma Brzanki) w części. Powierzchnia parków krajobrazowych wynosi 279750,2 ha (15% pow. woj.). Przeważający obszar parków zajmują lasy oraz użytki rolne, łąki i pastwiska, ale także tereny zurbanizowane, nierzadko całe miejscowości, a niekiedy całe gminy (np. gmina Cisna);

· 13 obszarów chronionego krajobrazu z uregulowaną sytuacja prawną (Wschodniobeskidzki, Beskidu Niskiego, Czarnorzecki, Przemysko-Dynowski, Sieniawski, Roztoczański, Mielecko-Kolbuszowsko-Głogowski, Sokołowsko-Wilczowolski, Hyżniewsko-Gwoźniński, Kuryłowski, Brzóźniański, Zmysłowski, Strzyżowsko- Sędziszowski) o łącznej powierzchni 466411,0 ha (26% pow. województwa podkarpackiego);

· 1318 pomników przyrody (łącznie z tymi, które zostały uznane za pomniki przyrody uchwałami Rady Gminy). Wśród pomników przyrody znajdują się pojedyncze drzewa, grupy drzew, aleje, głazy narzutowe, skałki i inne;

· 24 stanowiska dokumentacyjne o łącznej powierzchni 18,8 ha;

· 8 zespołów przyrodniczo – krajobrazowych;

· 439 użytków ekologicznych o łącznej powierzchni 1179 ha;

· 2 Leśne Kompleksy Promocyjne – LKP „Lasy Janowskie” i LKP „Lasy Birczańskie”;

· Międzynarodowy Rezerwat Biosfery „Karpaty Wschodnie” w skład polskiej części rezerwatu biosfery wchodzą: Bieszczadzki Park Narodowy, Ciśniańsko – Wetliński Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu (obecnie tereny te wchodzą w europejską sieć obszarów Natura 2000 –  jest to obszar specjalnej ochrony ptaków);

· 8 obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000: Lasy Janowskie (PLB060005), Puszcza Solska (PLB060008), Pogórze Przemyskie (PLB180001), Bieszczady (PLC180001), Roztocze (PLB 060012), Beskid Niski (PLB 180002), Góry Słonne (PLB 180003), Puszcza Sandomierska (PLB 180005). 

· 55 obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (specjalne obszary ochrony siedlisk), z których część obejmuje swoim zasięgiem również obszary innych województw


Tabela  Lista obszarów mających specjalne znaczenie dla Wspólnoty.

	Lp.
	Nazwa
	Kod
	Powierzchnia

	1.
	Kołacznia
	PLH180006
	0,1043655

	2.
	San
	PLH180007
	1374,757

	3.
	Fort Salis Soglio
	PLH180008
	51,71538

	4.
	Sztolnie w Węglówce
	PLH180009
	36,99664

	5.
	Jasiołka
	PLH180011
	686,7

	6.
	Ostoja Przemyska
	PLH180012
	39656,8

	7.
	Góry Słonne
	PLH180013
	46071,5

	8.
	Ostoja Jaśliska
	PLH180014
	29286,8

	9.
	Łysa Góra
	PLH180015
	2743,8

	10.
	Rymanów
	PLH180016
	5241

	11.
	Horyniec
	PLH180017
	11633

	12.
	Trzcianna
	PLH180018
	2285,5

	13.
	Dąbrowa koło Zaklikowa
	PLH180019
	5

	14.
	Dolina Dolnego Sanu
	PLH180020
	10176,6

	15.
	Dorzecze Górnego Sanu
	PLH180021
	1578,7

	16.
	Klonówka
	PLH180022
	136,7

	17.
	Las nad Braciejową
	PLH180023
	1440,2

	18.
	Łukawiec
	PLH180024
	2270,2

	19.
	Nad Husowem
	PLH180025
	3347,7

	20.
	Moczary
	PLH180026
	1181,8

	21.
	Ostoja Czarnorzecka
	PLH180027
	989,6

	22.
	Patria Nad Odrzechową
	PLH180028
	572,9

	23.
	Wisłok Środkowy z dopływami
	PLH180030
	1064,6

	24.
	Golesz
	PLH180031
	260,9

	25.
	Jaćmierz
	PLH180032
	174,4

	26.
	Józefów - Wola Dębowiecka
	PLH180033
	60,5

	27.
	Kościół w Dydni
	PLH180034
	198

	28.
	Kościół w Nowosielcach
	PLH180035
	0,3

	29.
	Kościół w Równem
	PLH180036
	1,4

	30.
	Kościół w Skalniku
	PLH180037
	350,6

	31.
	Ladzin
	PLH180038
	50,1

	32.
	Las Hrebeński
	PLH180039
	125,6

	33.
	Las Niegłowicki
	PLH180040
	30,8

	34.
	Łąki nad Młynówką
	PLH180041
	51

	35.
	Łąki w Komborni
	PLH180042
	13,1

	36.
	Mrowle Łąki
	PLH180043
	294,1

	37.
	Osuwiska w Lipowicy
	PLH180044
	13,5

	38.
	Sanisko w Bykowcach
	PLH180045
	79,8

	39.
	Liwocz
	PLH180046
	327,7

	40.
	Lasy Leżajskie
	PLH180047
	2656,4

	41.
	Bory Bagienne nad Bukową
	PLH180048
	532,2

	42.
	Tarnobrzeska Dolina Wisły
	PLH180049
	4059,7

	43.
	Starodub w Pełkiniach
	PLH180050
	574,8

	44.
	Łąki nad Wojkówką
	PLH180051
	9,6

	45.
	Wisłoka z dopływami
	PLH180052
	2653,1

	46.
	Dolna Wisłoka z dopływami
	PLH180053
	453,7

	47.
	Lasy Sieniawskie
	PLH180054
	18015,4

	48.
	Ostoja Magurska
	PLH180001
	20084,5

	49.
	Bednarka
	PLH120033
	1289,2

	50.
	Dolina Dolnej Tanwi
	PLH060097
	8518

	51.
	Uroczyska Roztocza Wschodniego
	PLH060093
	5810

	52.
	Minokąt
	PLH060089
	177,9

	53.
	Szczecyn
	PLH060083
	932,5

	54.
	Uroczyska Puszczy Solskiej
	PLH060034
	34671,5

	55.
	Uroczyska Lasów Janowskich
	PLH060031
	34544,2


Uwarunkowania demograficzne

Województwo podkarpackie charakteryzuje wyższa dynamika demograficzna w stosunku do przeciętnej w kraju.

Wskaźnik przyrostu naturalnego w 2009 r. wyniósł 1,9 osoby w przeliczeniu na każdy 1000mieszkańców województwa, co w stosunku do 1,2 w 2004 roku stanowi wzrost o 0,7. Współczynnik dynamiki demograficznej określający liczbę urodzeń przypadających na 1 zgon w 2004 r. osiągnął wartość 1,143, podczas gdy w 2000 r. wyniósł 1,301.

Ludność województwa podkarpackiego, na koniec 2005 r. liczyła 2 098 tys. osób, tj. 5,5% ogółu ludności w kraju (9. miejsce w kraju), podczas gdy w 2008 roku 2 009,5.  Podkarpackie było jednym z 6 województw, w których zanotowano przyrost liczby ludności o 727, podczas gdy w kraju liczba ludności spadła o prawie 17 tys. Obserwowane zmniejszenie liczby ludności jest efektem emigracji. Saldo migracji stałej w 2007 roku wyniosło -3153, natomiast w 2008 roku -3083. 

Podkarpackie jest obszarem najmniej zurbanizowanym w kraju. W miastach województwa podkarpackiego mieszkało 40,5 % ogółu ludności (w Polsce 61,5%), podczas gdy w roku 1999 udział ten wynosił 41,1%.

Gęstość zaludnienia w województwie wynosi 118 osób/km2. Rozmieszczenie ludności w jest nierównomierne, co wynika z niejednolitych warunków środowiska przyrodniczego, charakteru gospodarczego, poziomu zurbanizowania, a także ze zróżnicowanych w okresie powojennym procesów demograficzno-osadniczych. Gęstość zaludnienia dla terenów wiejskich jest znacznie niższa niż miast – średnio wynosi 74 osoby/km2. Mieści się pomiędzy wielkościami: 5,0 osób/km2 - gm. Lutowiska (powiat bieszczadzki) i 311osób/km2 - gm. Krościenko Wyżne (powiat krośnieński). Współczynnik feminizacji w 2004 r. wyniósł 104,4 i wzrósł w odniesieniu do roku 1999 o 0,6 punktu.

Podkarpackie jest jednym z 12 odpływowych województw w kraju. Saldo migracji w roku 2003 wyniosło w województwie minus 2 478, tj. minus 1,2‰ (miasto – minus 4,3‰, wieś – plus 0,9‰). W roku 1999 saldo migracji było również ujemne, ale mniejsze; wyniosło minus 1 579, tj. 0,7‰. W Polsce saldo migracji wyniosło minus 0,4‰. Mieszkańcy województwa podkarpackiego, w skali kraju są jednymi z mniej mobilnych – wyniki spisu 2002 r. wykazały, że 67,7% ludności województwa nie opuszczało miejsca urodzenia na okres dłuższy niż 12 miesięcy. Oznacza to, że ludność mobilna stanowiła 31,5%, czyli 3 osoby na 10 zamieszkały na stałe w innym miejscu Polski lub wyjechały z domu rodzinnego na okres dłuższy niż 1 rok. W kraju odsetek ludności mobilnej wyniósł 39,2%.

Ludność województwa jest stosunkowo młoda w sensie demograficznym. Mediana wieku w 2004 r. dla ogółu wyniosła 34,3, dla kobiet 36,0 i 32,7 dla mężczyzn. Średnia ta oznacza, iż połowa ludności w województwie osiągnęła 34 lata, natomiast druga połowa wiek ten przekroczyła. W 1999 r. mediana wyniosła odpowiednio: 32,1; 33,7 i 30,5, a w 1990 r. 30,3; 31,7 i 28,9. Oznacza to, że wiek środkowy się przesuwa; spowodowane jest to zmniejszająca się liczba urodzeń, co ma decydujący wpływ na proces starzenia się społeczeństwa. Mieszkańcy miast są średnio o 2 lata starsi od mieszkańców wsi. Udział dzieci i młodzieży będącej w wieku 0-17 lat (wiek przedprodukcyjny), w ogólnej liczbie ludności województwa stale się obniża. 

Udział ludności w wieku produkcyjnym zwiększył się z poziomu 60,7% w roku 2003 do 61,4% w roku 2004. Od wielu lat udział ludności w wieku produkcyjnym na wsi jest niższy niż w miastach, w roku 2003 na wsi wynosił 58,2%, w miastach zaś – 64,6%. Również udział ludności w wieku poprodukcyjnym (mężczyzn od 65 lat i kobiety od 60 lat) zwiększył się z 14,0% w 1999 r. do 14,6% w 2003 r. (o 0,6 punktu) w ogólnej liczbie ludności województwa. Większy odsetek, zarówno w wieku przedprodukcyjnym, jak i poprodukcyjnym, stanowią mieszkańcy wsi.

Uwarunkowania ekonomiczne

W 2008 r. produkt krajowy brutto woj. podkarpackiego wynosił 48,5 mld zł, co stanowiło 3,8% PKB Polski. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w 2010 roku wynosił 24,4 tys. zł, czyli 66% średniej krajowej, co plasowało podkarpackie na ostatnim miejscu względem innych województw.
  

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie mieszkańca woj. podkarpackiego w 1. kwartale 2011 r. wynosiło 2962,52 zł, co lokowało je na 15. miejscu względem wszystkich województw.

Ważną rolę w gospodarce województwa podkarpackiego odgrywa przemysł. Udział produkcji przemysłowej w PKB województwa wynosi około 30%. Produkcja ta stanowi także około 5% produkcji przemysłowej kraju. W strukturze gałęziowej przemysłu województwa, dominują przemysły: lotniczy, elektromaszynowy, chemiczny i spożywczy, które wytwarzają łącznie prawie 70% produkcji przemysłowej województwa. Ważną rolę odgrywają także: przemysł szklarski, materiałów budowlanych, drzewny oraz lekki. W strukturze podmiotowej przemysłu dominują nadal pod względem zatrudnienia średnie oraz duże przedsiębiorstwa sektora publicznego, wymagające przyspieszonej wszechstronnej restrukturyzacji w kierunku ich dostosowania do gospodarki rynkowej oraz liczne, małe i średnie zakłady produkcyjno-usługowe, których przetrwanie i rozwój na rynku zależy od przedsiębiorczości ich właścicieli.
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Rys. Struktura zatrudnienia w województwie podkarpackim w 2008 r. (źródło: „Podkarpackie w liczbach 2009” Urząd Statystyczny w Rzeszowie)

 Szczególnie charakterystyczny dla Rzeszowszczyzny jest przemysł lotniczy. Ponadto w województwie silnie rozwinięty jest przemysł farmaceutyczny, informatyczny i spożywczy. W Mieleckiej i Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej powstają kolejne zakłady przemysłowe (łącznie powstało już ponad 20 tys. miejsc pracy), kluczowe dla rozwoju regionu jest też powstanie Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego w Rzeszowie. 

Najważniejszymi surowcami kopalnymi są siarka, ropa naftowa oraz gaz ziemny. Region bardzo bogaty jest w surowce mineralne, które wydobywane są głównie w jego górzystej, południowej części: piaskowce, wapienie, gipsy (w tym gips alabastrowy), glinki ceramiczne, piaski (w tym piaski szklarskie) i żwiry, a także torf, wody mineralne i geotermalne. Spore połacie lasów czynią Podkarpacie istotnym dostawcą drewna

Kolejną istotną gałęzią gospodarki jest rolnictwo. Podkarpackie gospodarstwa rolne są jednak bardzo rozdrobnione, co bardzo negatywnie wpływa na ich rentowność i rzadko kiedy jest jedynym źródłem utrzymania rodziny. 

W regionie, szczególnie na południu, bardzo szybko rozwija się infrastruktura turystyczna. Powstaje coraz więcej hoteli, pensjonatów i ośrodków wypoczynkowych. Dzięki utworzeniu w roku 2005 międzynarodowego portu lotniczego w Rzeszowie, Podkarpacie odwiedza coraz więcej turystów zagranicznych.

Gospodarka

W oparciu o potencjalne warunki i czynniki rozwoju, wykształciły się 3 podstawowe funkcje województwa w gospodarce krajowej: przemysłowa, rolnicza oraz rekreacyjno-wypoczynkowa i turystyczna. Struktura zatrudnienia w województwie podkarpackim odzwierciedla typowe dla całej gospodarki polskiej zapóźnienie i odbiega od struktury zatrudnienia w gospodarkach rynkowych krajów rozwiniętych. Pracujący w województwie w usługach nierynkowych stanowili jedynie 19% ogółu pracujących w roku 2004, co daje 10. miejsce w kraju (18,2% w Polsce). 

W końcu czerwca 2011 liczba zarejestrowanych bezrobotnych w województwie obejmowała ok. 135,7 tys. mieszkańców, co stanowi stopę bezrobocia na poziomie 15,0% do aktywnych zawodowo. 

W końcu 2010 r. na terenie województwa podkarpackiego w rejestrze REGON wpisanych było 152618 podmiotów gospodarki narodowej (bez osób prowadzących indywidualne gospodarstwa rolne), które stanowiły 3,9% ogólnej liczby podmiotów w kraju. W porównaniu z końcem 2009 r. nastąpił wzrost o 7619 podmiotów, tj. o 5,3%. Najwięcej podmiotów wpisanych do rejestru REGON miało siedzibę w Rzeszowie (21,2 tys.) i powiecie rzeszowskim (10,3 tys.), a najmniej w powiatach: bieszczadzkim (2,2 tys.), leskim (2,6 tys.) i lubaczowskim (3,1 tys.).

Struktura podmiotowa gospodarki województwa podkarpackiego charakteryzuje się dużym udziałem sektora prywatnego (95,6%, z czego 85,25% to osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą). Podmioty zatrudniające do 9 osób stanowią 94,7% ogółu. Występują przy tym dysproporcje w lokalizacji geograficznej omawianych przedsiębiorstw (najwięcej podmiotów zarejestrowanych w rejestrze REGON w 2005 r. miało siedzibę w Rzeszowie (18,4 tys.) i powiecie rzeszowskim (10,2 tys.), a najmniej w powiatach bieszczadzkim (2,1 tys.) oraz leskim i lubaczowskim (po 2,5 tys.)

 Rys. Struktura zatrudnienia w sektorze publicznym i prywatnym w województwie podkarpackim (w tysiącach) , 2008 r. (Źródło: „Podkarpackie w Liczbach 2009”, Podkarpacki Urząd Statystyczny.)
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Występuje zjawisko koncentracji MŚP na obszarach największych ośrodków miejskich, znacznie wolniejszy ich rozwój ma miejsce natomiast na terenach wiejskich. W roku 2010 liczba podmiotów sektora prywatnego stanowiącego 96,0% zbiorowości ogółem wyniosła 146532 i zwiększyła się o 7564, tj. o 5,4% w porównaniu z 2009 r. W sektorze tym, zarówno w 2009 r., jak i w 2010 r. prawie 81% ogółu stanowiły osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą głównie w sekcjach: handel, naprawa pojazdów samochodowych, budownictwo oraz działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. Wśród osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą ponad 98% stanowili mikroprzedsiębiorcy (do 9 osób pracujących). Liczba podmiotów sektora publicznego wyniosła 6086 podmiotów, tj. o 55 więcej niż w końcu grudnia 2009 r. Większość podmiotów, tj. 54,8% w 2010 r., a 54,7% w 2009 r. prowadziła działalność związaną z edukacją.

W 2004 r. województwo podkarpackie wytworzyło 3,8% produktu krajowego brutto. W przeliczeniu na 1 mieszkańca PKB wyniósł ok. 16,9 tys. zł, co plasuje je na 15. pozycji w kraju. Wytworzony PKB w podregionach województwa (NUTS III) jest zróżnicowany, co jest wynikiem historycznie ukształtowanego – większego uprzemysłowienia regionu rzeszowsko – tarnobrzeskiego (lokalizacji w okresie przedwojennym zakładów tzw. Centralnego Okręgu Przemysłowego). W podregionie rzeszowsko-tarnobrzeskim PKB w przeliczeniu na 1 mieszkańca wyniósł 18,8 tys. zł, zaś w podregionie krośnieńsko-przemyskim 14,5 tys. zł – co plasuje je odpowiednio na 30. i 42. miejscu na 45 podregionów Polski. Należy jednak podkreślić, że podregion rzeszowsko-tarnobrzeski na przeważającej części swojego obszaru boryka się od kilku lat z negatywnymi konsekwencjami upadku, bądź restrukturyzacji monokulturowych zakładów przemysłowych. Dotyczy to zwłaszcza takich ośrodków miejskich (i ich otoczenia) jak Tarnobrzeg (w okresie prosperity w przemyśle siarkowym zatrudnionych było ok. 13 tys. pracowników), Stalowej Woli (w okresie prosperity w przemyśle maszynowo-zbrojeniowym zatrudnionych było ok. 25 tys. osób) oraz Dębicy (w okresie prosperity zatrudnionych było w przemyśle chemicznym i rolno-spożywczym ok. 8 tys. osób). W konsekwencji większość powiatów omawianego podregionu dotknięta jest analogicznymi problemami społeczno-gospodarczymi w postaci wysokiej stopy bezrobocia, zubożenia społecznego, czy też słabości sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP). Pomimo powyższych problemów ważną rolę w gospodarce województwa nadal odgrywa przemysł, którego udział w PKB regionu wynosi ok. 30%. Produkcja ta stanowi ok. 4,5% produkcji przemysłowej kraju. W przeliczeniu na jednego mieszkańca Podkarpackie w tym zakresie zajęło 13. miejsce wśród województw. 

W strukturze przemysłu dominują: przemysł lotniczy, elektromaszynowy, chemiczny i spożywczy, które wytwarzają łącznie prawie 70% produkcji przemysłowej województwa. Ważną rolę odgrywają także: przemysł szklarski, materiałów budowlanych, drzewny oraz lekki. Wykorzystują one różnorodne i bogate zasoby surowcowe regionu: złoża gazu ziemnego, ropy naftowej, siarki, wapieni, gipsu i kruszyw naturalnych. Atutem Podkarpacia jest zlokalizowanie na jego obszarze centrum polskiego przemysłu lotniczego – klastra przemysłowego „Dolina Lotnicza”. Na Politechnice Rzeszowskiej z kolei funkcjonuje jedyny w kraju cywilny Wydział Lotniczy i Szkoła Pilotażu. „Dolina Lotnicza” skupia w ramach utworzonego stowarzyszenia przedsiębiorstwa oraz instytucje związane z przemysłem lotniczym i odgrywa wiodącą rolę w dziedzinie innowacyjności w województwie. Lokalizacja „Doliny Lotniczej” wynika między innymi z dużej koncentracji firm przemysłu lotniczego, ośrodków naukowo-badawczych oraz rozwiniętego zaplecza edukacyjnego i szkoleniowego w województwie podkarpackim. Za centrum „Doliny Lotniczej” należy uznać Rzeszów – stolicę województwa i największe miasto regionu. Głównym celem „Doliny Lotniczej” jest przekształcenie Polski południowo-wschodniej w jeden z wiodących w Europie regionów lotniczych, który będzie dostarczał różnorodne produkty i usługi z zakresu przemysłu lotniczego dla najbardziej wymagających klientów. Skutkiem tego ma być dynamiczny rozwój regionu, zwiększenie liczby miejsc pracy oraz poprawa warunków życia mieszkańców.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Miarą poziomu rozwoju gospodarczego województwa jest wielkość PKB w przeliczeniu na 
1 mieszkańca, lokująca Podkarpacie na przedostatnim miejscu w kraju wśród 16 województw, przy utrzymującej się od kilku lat różnicy między PKB na 1 mieszkańca w Polsce i w województwie podkarpackim, wynoszącej 27-28%. Ponadto występuje tu nierównomierne rozmieszczenie największych zakładów przemysłowych, które są skoncentrowane głównie w zachodniej części województwa (Jasło, Dębica, Mielec, Tarnobrzeg, Stalowa Wola), co ma znaczenie dla sytuacji na rynku pracy, a także dla stanu środowiska przyrodniczego. 

Z kolei południowa i wschodnia część województwa to przede wszystkim tereny rolnicze i obszary chronione, w tym pasmo górskie Bieszczadów i Beskidu Niskiego. Tak ukształtowana geograficznie i historycznie struktura gospodarki województwa jest barierą w dążeniu do zapewnienia spójności ekonomicznej i społecznej. Bardzo wysoki odsetek ludności wiejskiej na Podkarpaciu wymusza konieczność inwestowania w infrastrukturę techniczną i społeczną na wsi w skali znacznie większej, niż w regionach bardziej zurbanizowanych, bo tylko tą drogą można poprawić jakość życia mieszkańców wsi. Ma to ważne znaczenie ekonomiczne, bo koszty infrastruktury na wsi, zarówno na etapie inwestycji, jak też bieżącego utrzymania, są na ogół znacznie wyższe niż w miastach ze względu na rozproszoną zabudowę wsi. Ponadto sytuacja finansowa samorządów gmin wiejskich jest gorsza niż samorządów miast ze względu na niski poziom dochodów własnych, zależnych głównie od wpływów z podatków płaconych przez mieszkańców. W rezultacie wyposażenie obszarów wiejskich w składniki infrastruktury jest ciągle dużo gorsze w porównaniu z obszarami zurbanizowanymi. Problem ten ma na Podkarpaciu znacznie większy wymiar niż w większości regionów w Polsce. Dodatkowym problemem obszarów wiejskich w województwie podkarpackim jest słabe ekonomicznie i rozdrobnione rolnictwo, które bez głębokiej restrukturyzacji nie będzie w stanie wypełniać ani funkcji produkcyjnych (wytwarzanie surowców i produktów rolniczych w warunkach dużej konkurencji), ani funkcji pozaprodukcyjnych (wzbogacanie walorów krajobrazowych, ochrona środowiska naturalnego). Przygraniczne położenie Podkarpacia powinno być czynnikiem przyśpieszającym jego rozwój w wyniku silnych związków gospodarczych z regionami Ukrainy i Słowacji. W rzeczywistości jest jednak inaczej, dodatkowo integracja Polski z Unią Europejską nie przyśpieszyła współpracy gospodarczej Podkarpacia z Ukrainą (polityka handlowa Unii Europejskiej, wizy dla obywateli Ukrainy przyjeżdżających do Polski). Istotnym atutem Podkarpacia są walory przyrodnicze i krajobrazowe, które powinny stać się podstawą rozwoju funkcji turystycznych regionu.
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Rys.  Struktura ścieków przemysłowych i komunalnych wymagających oczyszczenia w 2009 roku. (źródło: Raport „Ochrona środowiska w województwie Podkarpackim w latach 2007-2009” Urząd Statystyczny w Rzeszowie)

Poważnym problemem Podkarpacia, związanym z ochroną środowiska jest wysoki odsetek nadmiernie zanieczyszczonych wód w większości rzek. W 2003 roku odsetek ten wyniósł 30% wg kryterium fizykochemicznego i 51,7% wg kryterium bakteriologicznego. Odpowiednie wskaźniki dla Polski w tym samym czasie wyniosły 12,6 i 41,6%. W przeciągu ostatnich lat władze samorządowe wielu rejonów jako priorytet stawiały sobie wybudowanie sieci wodociągowo-kanalizacyjnej, tam gdzie one nie istniały. Dzięki tym wysiłkom, według danych Urzędu Statystycznego w Rzeszowie w roku 2008 95,2% ścieków przemysłowych i komunalnych było oczyszczanych.
  Gorzej jest w dziedzinie gospodarki odpadami. Spośród 562 900,0 Mg odpadów odzyskano tylko 20,4%. Trzeba jednak przyznać, że sytuacja z roku na rok ulega poprawie. W porównaniu z rokiem 2007, kiedy odzyskano tylko 14,0% nastąpił znaczny wzrost.
  W zakresie ochrony środowiska dosyć istotne bariery spotykane są w kwestii świadomości ekologicznej mieszkańców województwa Podkarpackiego. Dotyczy to nie tylko zanieczyszczenia wód ale także gospodarki odpadami. 

Działalność człowieka stwarza szereg zagrożeń dla środowiska przyrodniczego. Istnieje lista wspólnych zagrożeń dla większości zwierząt czy ich siedlisk, zaś inne dotyczą wybranych grup zwierząt lub tylko pojedynczych siedlisk. Do kategorii wspólnych zagrożeń należy w pierwszej kolejności zaliczyć postępującą fragmentację środowiska przyrodniczego, spowodowaną zmianą zagospodarowywania gruntów, rozbudową miast i wsi, ekspansją rozproszonej zabudowy oraz towarzyszących jej dróg dojazdowych i ogrodzeń, liniami energetycznymi itp., tworzącymi bariery ekologiczne utrudniające lub wręcz uniemożliwiające przemieszczanie się zwierząt.

Systematycznie maleje powierzchnia naturalnych i półnaturalnych siedlisk, niewielkie lokalne populacje są w takich warunkach podatne na wymieranie na skutek zjawisk losowych i genetycznych, a bariery ekologiczne (zbiorniki zaporowe, stopnie wodne, jazy, elektrownie wodne itp.) uniemożliwiają przemieszczanie się zwierząt z innych płatów środowiska, co również przyczynia się do stopniowego zmniejszania się liczby osobników poszczególnych gatunków. 

Do istotnych zagrożeń fauny zaliczyć także można chemizację rolnictwa i leśnictwa, zmiany klimatyczne, wprowadzane celowo lub zawleczone obce gatunki zwierząt. Ponadto niewystarczające są fundusze na ochronę przyrody, jak np. na wykup gruntów pod rezerwaty przyrody, jak również zbyt skromna jest obsada personalna służb ochrony przyrody. Brak też specjalistów z zakresu ochrony przyrody na szczeblu powiatu i gminy, gdzie przekazanie części kompetencji związanych z ochroną przyrody, powoduje popełnianie wielu błędów przy podejmowaniu decyzji, skutkujących stratami w przyrodzie.

Jednym z najważniejszych sposobów ochrony środowisk życia dla różnych zwierząt, jest zachowanie mozaiki siedlisk w możliwie dużych płatach oraz przeciwdziałanie dalszej fragmentacji środowiska i odtwarzanie korytarzy ekologicznych (najważniejsze z nich należy objąć ochroną prawną). 

Do ważnych sposobów ochrony zasobów środowiska należy zaliczyć różnorodne działania mające na celu poprawę jakości i zachowanie środowiska przyrodniczego, m.in. przez:

· zahamowanie strat różnorodności biologicznej na wszystkich poziomach jej organizacji,

· wspieranie dalszej metod przyjaznych środowisku w produkcji leśnej i rolnej, a w szczególności ograniczanie stosowania chemicznych środków ochrony roślin na rzecz środków biologicznych,

· wykorzystanie dopłat rolno-środowiskowych do zachowania najcenniejszych dla fauny łąk i pastwisk,

· szczególna ochrona mało zmienionych dolin rzecznych, zwłaszcza przed zabudową, regulacją rzek (poza miastami i wioskami), wycinaniem istniejących tam lasów, zasypywaniem starorzeczy, itp.; odtwarzanie brakujących elementów jak starorzecza, mikrorzeźby terenu, fragmenty lasu, podmokłe łąk i pastwiska,

· renaturyzacja obszarów hydrograficznych i utrzymanie obszarów wodno – błotnych, zmierzających do pozyskania gruntów pod obszary chronione,

· ochrona i odtwarzanie szpalerów drzew i krzewów wzdłuż cieków, lokalnych dróg, ochrona i odtwarzanie zadrzewień śródpolnych i pasów krzewów na granicy las – teren otwarty,

· kształtowanie terenów zieleni, parków i lasów komunalnych (szczególnie na obszarach miejskich),

· wzbogacenie składu gatunkowego drzewostanów w celu zwiększenia różnorodności genetycznej i biologicznej biocenoz leśnych,

· przeciwdziałanie wprowadzaniu obcych gatunków zwierząt.

Do działań o charakterze administracyjnym, mogących przyczynić się do ochrony fauny, należy: sprawne wprowadzenie sieci Natura 2000, uzupełnienie jej brakujących elementów, uzupełnienie sieci rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych, utworzenie użytków ekologicznych na terenach wiejskich i leśnych.

Istotnym zagrożeniem dla otaczającego nas środowiska, bezpieczeństwa ekologicznego kraju i zdrowia mieszkańców jest niska społeczna świadomość, której wyrazem jest widoczny na co dzień brak kultury ekologicznej. Jednym z elementów kształtowania rozwoju każdej jednostki samorządu terytorialnego jest kultura organizacyjna jej władzy publicznej, która stwarza podstawy do formowania postaw przedsiębiorczych, a idea ekorozwoju jest temu pomocna. Zrównoważony rozwój (ekorozwój) oznacza prowadzenie wszelkiej działalności gospodarczej w harmonii z przyrodą tak, aby nie spowodować w przyrodzie nieodwracalnych zmian lub jako gospodarowanie dopuszczalne ekologicznie, pożądane społecznie i uzasadnione ekonomicznie. Ekorozwój to polepszenie jakości życia z zachowaniem tradycji, wartości kulturowych i poszanowaniem zasobów przyrodniczych danego terenu. I tak z pojęciem ekorozwoju wiążą się elementy ułatwień pracy, poprawy zdrowia, rozwoju kultury, poprawy funkcjonowania instytucji społecznych, zwiększenia wydajności, oszczędności czasu, pieniędzy, efektywności. W propagowaniu ekorozwoju istotną rolę odgrywają społeczne organizacje ekologiczne, które często wykorzystując prawne możliwości w widowiskowy sposób potrafią napiętnować przypadki łamania prawa, niszczenia przyrody lub zanieczyszczania środowiska. 
 

Dla skutecznej ochrony środowiska potrzebna jest strategia edukacyjna, dzięki której ludzie zrozumieją istotę i znaczenie systemu „człowiek - środowisko” oraz jego wymiar zarówno przyrodniczy, jak i humanistyczny. W konsekwencji zmienią swój konsumpcyjny styl życia i zostaną przygotowani do podejmowania działań służących realizacji idei i zasad ekorozwoju. 

Edukacja ekologiczna musi docierać do wszystkich grup wiekowych i społecznych, tj. zarówno do dzieci i młodzieży, dorosłych, jak i decydentów w sprawach związanych z ochroną środowiska, tzn. pracowników samorządowych.
 


Głównymi założeniami edukacji ekologicznej są:

· uświadamianie i rozwijanie wrażliwości społeczeństwa, co do zagrożeń środowiska przyrodniczego,

· rozumienie istoty i znaczenia systemu „człowiek - środowisko”, 

· nabywanie umiejętności obserwacji zjawisk przyrodniczych oraz opisu zaobserwowanych zjawisk

1.2. Identyfikacja problemów beneficjentów projektu 

a) Analiza w ujęciu globalnym.

Świadomość ekologiczna w Polsce począwszy od lat 90. XX wieku znacząco spadła. Według badań prowadzonych w różnych odstępach czasu, ale za pomocą takiej samej metodyki w 1992 roku było w Polsce 34% osób, które można było określić mianem proekologicznych. W 2008 roku było takich osób 11%. Zaniepokojenie stanem środowiska odpowiednio spadło z 78% do 48% [1], a w 2014 roku wyniosło zaledwie 29% [2]. Jest to niewątpliwy sukces dotychczasowej polityki ochrony środowiska w Polsce, choć wciąż pozostaje wiele problemów nierozwiązanych. Na czoło tych problemów wysuwają się: zmiany klimatu (powiązane z wdrażaniem polityki klimatycznej zarówno w zakresie odnawialnych źródeł energii, jak i adaptacji do zmian klimatu oraz ochrony powietrza), zamykanie obiegu surowców powiązane z ograniczeniem konsumpcji (gospodarka zamkniętego cyklu, nowe przepisy o sposobie segregacji odpadów u źródła), wyczerpywanie się zasobów kopalnych na świecie i wpływ tego zjawiska na sytuację Polski. Są to dla polskiego społeczeństwa nowe zagrożenia, mniej zrozumiałe, bo często nie dotykające bezpośrednio najbliższego otoczenia lub niewyczuwalne zmysłami. W ich kontekście w wielu dyskusjach na różnych poziomach wskazywany jest problem niskiej świadomości ekologicznej społeczeństwa. 


Na przykład w badaniach projektu „DOBRY KLIMAT dla POWIATÓW” w roku 2014 wśród lokalnych liderów (wójtowie, starostowie, przedstawiciele służb gminnych, ważne postacie) kwestia świadomości ekologicznej była drugim zaraz po finansach problemem we wdrażaniu rozwiązań przeciwdziałającym zmianom klimatu. W pytaniach, na które respondenci odpowiadali spontanicznie taki problem podało 31% respondentów. W pytaniach polegających na wyborze pięciu najważniejszych problemów taki problem podało 73% respondentów. Te badania dają także podstawy do tego, by twierdzić, że większa świadomość ekologiczna tych problemów dotyczy mieszkańców miast, ponieważ na brak świadomości wskazało mniej respondentów z miast powyżej 50 tys. mieszkańców[3] . Warto nadmienić, że rząd RP zauważył ten problem i podczas COP20 w Limie był inicjatorem uchwalenia Deklaracji ministrów dotyczącej edukacji i zwiększania świadomości (the Lima Ministerial Declaration on Education and Awareness-raising), która nawołuje do bardziej aktywnej edukacji na temat zmian klimatu, w tym do włączania jej do szkolnych programów nauczania. Niestety dotychczas nie podjęte zostały aktywne działania na szczeblu ministerialnym w tym zakresie. 


Z kolei w badaniach z 2017 roku Kantar Millward Brown „Barometr Bayer” wskazano, że 40 proc. Polaków przyznaje się do wyrzucania żywności, najczęściej jest to chleb, owoce i warzywa, przetwory mleczne i mięsne. Wskazano także, że osoby w przedziale wieku: (18-35 lat) są sceptyczne co do sposobów przeciwdziałania głodowi (w tym ograniczenia marnotrawstwa żywności) i być może dla tej grupy osób potrzebne są działania informacyjno-edukacyjne. Warto zwrócić uwagę, że w tym przedziale wiekowym są osoby, które dopiero zakończyły edukację formalną (18+)[4]. Jest to tylko jeden z aspektów gospodarki zamkniętego cyklu, dla której mapę drogową przygotowano niedawno w ministerstwie ds. gospodarki (obecnie ds. przedsiębiorczości i technologii). 


[1] Strumińska-Kutra Marta, Świadomość ekologiczna Polaków - analiza wyników badań ilościowych z lat 1992-2011, Barometr zrównoważonego rozwoju 2010-2011, Fundacja InE, 2012

[2] Badanie świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski Badanie trackingowe - pomiar: październik 2014 Raport TNS Polska dla Ministerstwa Środowiska

[3] Raport o stanie przygotowań lokalnych do zmian klimatu - Raport zamknięcia, Fundacja InE, Warszawa 2015. 

[4] PAP, Badanie: dostęp do wody i zapobieżenie marnotrawstwu żywności może ograniczyć głód, 2 marca 2018. https://www.ppr.pl/wiadomosci/badanie-dostep-do-wody-i-zapobiezenie-marnotrawstwu-zywnosci-moze-ograniczyc-glod 

[5] Świdrowska Elżbieta, Tragarz Michał, Edukacja globalna w szkole podstawowej, Centrum Edukacji obywatelskiej, Warszawa, grudzień 2017. 

[6] Poziomek Urszula, Analiza treści i ocena podstawy programowej kształcenia ogólnego dla I, II i III etapu edukacyjnego (klasy I-III, IV-VI szkoły podstawowej oraz klasy I-III gimnazjum) w zakresie zagadnień dotyczących odnawialnych źródeł energii (OZE), Instytut Badań Edukacyjnych, Warszawa, 2016

[7] Kucińska Anna, Raport z warsztatu poświęconego edukacji klimatycznej dla dzieci z przedszkoli i szkół podstawowych, Fundacja InE, Warszawa, 2016

[8] Większość gmin gotowa na nową segregację!, relacja z badań własnych Fundacji InE z roku 2017. http://www.chronmyklimat.pl/wiadomosci/zielona-gospodarka/wiekszosc-gmin-gotowa-na-nowa-segregacje

[9] Karaczun Zbigniew (red.), Rola społeczności lokalnej w rozwoju gospodarki niskoemisyjnej, Polski Klub Ekologiczny - Okręg Mazowiecki, Warszawa 2016, a także Rackiewicz Iwona, Raport o stanie polskich miast - niskoemisyjność i efektywność energetyczna, Obserwatorium Polityki Miejskiej IRM, Kraków, 2017 oraz Kistowski Mariusz, Wiśniewski Paweł, Niskowęglowy rozwój obszarów wiejskich w Polsce a plany gospodarki niskoemisyjnej.

[10]Strona internetowa Ministerstwa Środowska: https://www.mos.gov.pl/srodowisko/edukacja-ekologiczna/badania/badania-swiadomosci-ekologicznej/
b) Analiza w ujęciu lokalnym.

Popyt na zajęcia warsztatowe edukacji ekologicznej oferowane przez Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie prognozuje i potwierdza raport z badań edukacji ekologicznej „Kto ma czas na ekologię” prowadzonej przez Ośrodek Działań Ekologicznych  „Źródła” z Łodzi w 2011 roku na grupie 986 nauczycieli z całej Polski oraz wynika z własnych doświadczeń mających swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniach merytorycznych umieszczonych na stronie BIP Stowarzyszenia „EKOSKOP”:

 http://bip.ekoskop.rzeszow.pl/index.php?id=117 

Raport wskazuje na oczekiwania nauczycieli, co do potrzeby wspierania ekologicznej edukacji szkolnej innymi niestandardowymi pozaformalnymi metodami nauczania. Metody te znajdują się w ofercie programowej rzeszowskiego PCEE, jako kontynuacja prowadzonych od 2007 roku działań Stowarzyszenia „EKOSKOP”. Centrum będzie realizowało projekty edukacyjne przy udziale uczniów, warsztaty, laboratoria, akcje i happeningi ekologiczne, gry dydaktyczne i Eko-mitingi (jak rodzinne i szkolne EkoOlimpiady) oraz dyskusje i szkolenia wspieranie multimedialnymi prezentacjami i pokazami np. mikroskopowa ocena bioróżnorodności, ocena jakości wody, gleby i powietrza, sposobu segregacji odpadów, itp. Na takie projekty istnieje ciągłe zapotrzebowanie w środowiskach szkolnych Podkarpacia – szczególnie w małych wiejskich szkołach.. Potwierdza to doświadczenie Stowarzyszenia z prowadzonych rekrutacji do zajęć oraz dane z badań i ewaluacji.

Na podstawie badań przeprowadzonych w 2011 roku przez Ośrodek Działań Ekologicznych  „Źródła” na grupie 986 nauczycieli z całej Polski określono  najskuteczniejsze  metody edukacji ekologicznej wśród poszczególnych grup wiekowych, co przedstawia się następująco: w przedszkolach za najskuteczniejszą metodę uznano gry dydaktyczne (28% respondentów) oraz pokazy (18% ankietowanych). W przypadku starszych grup wiekowych najskuteczniejszymi sposobami przekazywania wiedzy ekologicznej okazały się metoda projektu (np. warsztaty laboratoryjne) – w gimnazjum 25 % wskazań, w liceum 23% wskazań i dyskusja dydaktyczna (np. burza mózgów).

Tabela: Procentowy rozkład najskuteczniejszych metod edukacji wśród starszych uczniów.           

	
	Metoda projektu 
[% respondentów]
	Dyskusja dydaktyczna

[% respondentów]

	Szkoła podstawowa (klasy 0-III)
	15
	12

	Szkoła podstawowa( klasy IV-VI)
	17
	17

	Gimnazjum
	25
	20

	Liceum
	23
	19


Równolegle z ankietą Ośrodka Działań Edukacyjnych „Źródła” przeprowadzane zostało badanie wśród nauczycieli, biorących udział w projekcie szkoleniowym, „Co w trawie piszczy”, które miało na celu określić najbardziej preferowaną przez nauczycieli formę zajęć. Wg. powyższego badania nauczyciele szczególne zainteresowanie wykazują warsztatami, grami i zabawami ekologicznymi w terenie (61% respondentów), a także edukacją przyrodniczą np. rozpoznawanie gatunków itp. (49% ankietowanych) oraz ekologią w życiu codziennym (48% nauczycieli).

Stowarzyszenie „EKOSKOP” w ramach swojej działalności przeprowadziło dwa badania:

Zespół zadaniowy w Stowarzyszeniu podjął analizę stanu świadomości ekologicznej w naszym województwie. Wykonano ankietę „Badanie Świadomości Ekologicznej” w formie papierowej (87 ankiet) oraz internetowej (169 ankiet): 

https://docs.google.com/forms/d/1COKlrsGMuaVyBm30jjvkqgcBmur7jHjJXq12reLQ-yA/viewform   

Ankieta ta diagnozowała stan świadomości dotyczącej środowiska, uczestnictwa w jego ochronie, uczestniczenia w procesach administracyjnych i odbioru ich jakości. Analiza danych pozwala na następujące wnioski:

Działające na terenie Podkarpacia ekologiczne organizacje pozarządowe (Eko-NGO) są mało liczne i przeważnie nie wykazują dużego potencjału do działań. Wykonana ankieta utwierdziła nas w przekonaniu, że większość mieszkańców naszego województwa czuje się odpowiedzialna za stan środowiska naturalnego (zdecydowanie tak 46%, tak 50% badanych respondentów), sama jednak nie podejmuje żadnych bezpośrednich działań mających na celu ochronę przyrody. Na pytanie: „Czy brał Pan/Pani udział w konsultacjach dotyczących ochrony środowiska?” 89 % respondentów odpowiedziało „nie”. Na pytanie: „Czy zwracał się Pan/Pani z wnioskiem o udzielenie informacji o środowisku? 92% osób odpowiedziało „nie”. „Czy zgłaszał Pan/Pani wnioski lub zawiadomienia do urzędów, policji, inspekcji dotyczące stanu środowiska? 88% osób odpowiedziało „nie”. Taki stan rzeczy przy jednoczesnej bardzo wysokiej akceptacji postaw ekologicznych skłania nas do przekonania o braku wiedzy i umiejętności mieszkańców Podkarpacia związanych ochroną środowiska naturalnego.

Drugie badanie dotyczyło dostępności sprzętu dydaktycznego na różnych poziomach nauczania i jego wykorzystania w procesie nauczania przedmiotów przyrodniczych. Badanie dotyczyło 180 szkół na Podkarpaciu.

Tabela: Ilościowy rozkład dostępności mikroskopów biologicznych i stereoskopowych w szkołach Podkarpacia. 

	Pytanie
	Odpowiedzi

	
	Szkoła podst.
	Gimnazjum
	Liceum

	Czy posiadają państwo w szkole więcej niż 5 sprawnych mikroskopów biologicznych?
	3%
	15%
	65%

	Czy posiadają państwo w szkole więcej niż 5 sprawnych mikroskopów stereoskopowych?
	1%
	5%
	9%

	Na ilu zajęciach uczniowie samodzielnie w cyklu szkolnym korzystają z mikroskopów?
	0-2
	0-3
	1-3

	Ilu uczniów w ciągu roku pracuje samodzielnie z mikroskopem dłużej niż 15 min.?
	0%
	1%
	8%


Respondenci (nauczyciele szkół) zapytani o taki stan najczęściej udzielali następującej odpowiedzi:

1.Brak czasu w cyklu nauczania biologii i przyrody – 100% respondentów.

2. Brak sprzętu - 82% respondentów.

3. Obawa przed uszkodzeniem sprzętu – 43% respondentów.

4. Brak umiejętności i wiedzy nauczyciela – 23% respondentów.


Wyniki tego badania pokazują, że szkoły, które powinny prowadzić edukację ekologiczną nie posiadają bardzo często podstawowego sprzętu, a jeśli już taki jest to jest on rzadko wykorzystywany. Dlatego tak istotne jest istnienie ośrodków, które posiadając odpowiedni sprzęt, dobrej jakości będą go wykorzystywały w odpowiednim stopniu oraz w sposób interesujący dla odbiorcy.

2. Opis projektu 

Stowarzyszenie „EKOSKOP” jest właścicielem Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej (PCEE) znajdującego się w Rzeszowie na ulicy Lubelskiej 28/4. Jest to lokal wyposażony w infrastrukturę do prowadzenia edukacji ekologicznej oraz przystosowany dla osób niepełnosprawnych. Zadanie składać się będzie z: 

- odświeżenia infrastruktury centrum (np. malowanie, wymiana zużytych urządzeń) oraz zakupu niezbędnych urządzeń (np. regały magazynowe) poprawiających warunki pracy PCEE; 

- zakup i montaż paneli fotowoltaicznych a przez to zwiększenie efektywności energetycznej i wykorzystywania odnawialnych źródeł energii w infrastrukturze centrum; 

- stworzenie sieci wewnętrznej umożliwiającej efektywną pracę w ramach PCEE oraz udostępnianie zgromadzonej wiedzy; 

- zwiększenie funkcji ekologicznych ogrodu edukacyjnego; 

- zakup samochodu elektrycznego - EKOMOBILA, służącego mobilnej edukacji; 

- zakupu nowoczesnego, unikalnego w praktyce edukacyjnej, wyposażenia i pomocy dydaktycznych pozwalającego zwiększyć potencjał edukacyjny i ofertę zajęć przyrodniczych PCEE, dotarcie z zakupionym sprzętem, do szkół i odbiorców w małych miejscowościach, a przez to ekonomiczniejsze wykorzystanie zakupionego sprzętu i umożliwienie pracy na nim jak największej liczbie osób.

2.1. Cele projektu 

Cel główny: Ochrona środowiska oraz zachowanie różnorodności biologicznej dla zwiększenia atrakcyjności regionu. 

Cele szczegółowe: 

1. Wzmocnienie mechanizmów ochrony różnorodności biologicznej w regionie poprzez wykorzystanie edukacji ekologicznej. 

2. Wzrost poziomu świadomości ekologicznej mieszkańców i jakości informacji o środowisku. 

3. Wzmocnienie bazy edukacyjnej dla poprawy środowiska naturalnego, zapobieganie jego degradacji i dewastacji oraz zachowanie różnorodności biologicznej Podkarpacia dla przyszłych pokoleń. 

4. Zachowanie walorów środowiskowych Województwa Podkarpackiego, a tym samym wzrostu jakości życia jego mieszkańców i zwiększenia atrakcyjności konkurencyjności Podkarpacia w porównaniu do innych regionów UE.

Postępująca degradacja przyrody spowodowała, iż w drugiej połowie dwudziestego wieku podjęte zostały usilne działania mające na celu ochronę środowiska. Kluczowym czynnikiem stała się edukacja ekologiczna, będąca nośnikiem szansy na niezbędny współcześnie głęboki przewrót w myśleniu i postępowaniu człowieka oraz na nową świadomość środowiskową budującą trzon postawy humanistycznej. Dlatego szczególnie ważne jest budzenie świadomości ekologicznej i w ślad za tym kreowanie autentycznej wrażliwości dotyczącej kwestii środowiska. Podstawą tej działalności powinno być wychowanie ogółu społeczeństwa, które należy rozpoczynać od najmłodszej generacji. 

Edukacja ekologiczna (edukacja środowiskowa) jest koncepcją kształcenia i wychowywania społeczeństwa w duchu poszanowania środowiska przyrodniczego zgodnie z hasłem „myśleć globalnie - działać lokalnie”. Definiowana jest także jako psychologiczno - pedagogiczny proces oddziaływania na człowieka w celu kształtowania jego świadomości ekologicznej. 

Celem edukacji ekologicznej będą: 

· Nauczanie podstaw ekologicznie zrównoważonego użytkowania środowiska i sposobów jego ochrony. 

· Pobudzanie do twórczego, innowacyjnego działania zmierzającego do oszczędnego korzystania z zasobów przyrody i maksymalnej ich ochrony. 

· Zaszczepienie potrzeby postrzegania norm i zakazów ekologicznych. 

· Kształtowanie nawyków kultury ekologicznej oraz poczucia moralnej i obywatelskiej odpowiedzialności za ochronę dóbr przyrody. 

· Wdrożenie umiejętności interdyscyplinarnego myślenia i rozumowania, nauczanie postrzegania zależności między stanem środowiska a jakością życia każdej jednostki ludzkiej i całych społeczeństw. 

· Kształtowanie nawyków międzynarodowej solidarności w ochronie środowiska. 

Edukacja ekologiczna to wszelkie formy działalności skierowanej do społeczeństwa (ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i młodzieży), które mają na celu wpływanie na poziom świadomości ekologicznej, propagowanie konkretnych zachowań korzystnych dla środowiska naturalnego, upowszechnianie wiedzy o przyrodzie. Działania te prowadzone są przez szkoły, przez specjalistyczne placówki edukacyjne zarówno publiczne jak i niepubliczne, a także przez liczne organizacje ekologiczne, do których zalicza się Stowarzyszenie „EKOSKOP”.

Stowarzyszenie „EKOSKOP” planuje rozszerzenie zakresu działalności i utworzenie centrum edukacji ekologicznej pn. „Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej”, które będzie pełnić funkcje:

· nowoczesnego centrum informacji ekologicznej,

· centrum spotkań o tematyce ekologicznej,

· centrum działań warsztatowych i szkoleniowych związanych z ekologią i problematyką społeczną,

· centrum promocji wolontariatu ekologicznego.
Program ekoedukacyjny „Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej” bazuje na realizowanych od wielu lat przez Stowarzyszenie „EKOSKOP” programach edukacji ekologicznej. „Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej” prowadzić będzie działania edukacyjne w ramach następujących pakietów koedukacyjnych:

· pakiet przyrodniczy ,

· pakiet „EkoRozwój”,

Efektem funkcjonowania „Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej” będzie wzrost świadomości ekologicznej społeczności Podkarpacia, jego aktywizacja na rzecz działań skierowanych na zachowanie i promowanie walorów przyrodniczych i środowiskowych regionu (w tym obszarów prawnie chronionych, planowanych do ochrony i atrakcyjnych turystycznie), wzrost odpowiedzialności za jakość ekosystemów, w których funkcjonujemy, tworzenie nowych wzorców zachowań, kształtowanie postaw, wartości i przekonań jednostek, grup i społeczeństw, uwzględniających troskę o jakość środowiska.

2.2. Przedmiot i produkty projektu 

Inwestycja polega remoncie oraz doposażeniu Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie .

W „Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej” zostanie wzmocnona infrastruktura edukacyjna zapewniająca możliwość prowadzenia:

· zajęć warsztatowych i seminaryjnych,

· punktu informacji ekologicznej,

· programów aktywnej edukacji ekologicznej,

· plenerowych zajęć warsztatowych.

Dodatkowo obiekt wyposażony zostanie w sprzęt służący prowadzeniu mobilnej edukacji ekologicznej. 

Wskaźniki produktu:
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2.3. Rezultaty projektu 

Rezultatami projektu są korzyści, jakie osiągnie Beneficjent bezpośrednio po zakończeniu projektu w związku ze zrealizowanymi działaniami. Realizacja projektu przyczyni się do stworzenia nowego centrum edukacji ekologicznej, z atrakcyjnym programem działania i grupą ludzi, dla których problemy środowiska i zdrowego stylu życia są bliskie. Projekt pozwoli na zwiększenie liczby „spotkań ekologicznych”: seminariów, spotkań warsztatowych i edukacyjnych, imprez plenerowych. Promować będzie transport rowerowy (zaplanowano miejsca postojowe na rowerowym parkingu przez PCEE). Pozwoli na większy dostęp do wiedzy z obszaru ekologii i zdrowego stylu życia. Wszystko to wpłynie pozytywnie wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców a tym samym przyczyni się do zachowania walorów przyrodniczych Podkarpacia, w tym obszarów NATURA 2000.

Wskaźniki rezultatu:
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Formy edukacji ekologicznej

Sposób wykorzystania infrastruktury wykonanej i zakupionej w ramach projektu oraz planowanych form prowadzenia zajęć:

a) bezpośredni kontakt osoby prowadzącej zajęcia z uczestnikami: 

- warsztaty Mobilnego Laboratorium Ekologicznego, 

- warsztaty Mobilnej Pracowni Ekologii,

- Edukacja na zielono – warsztaty oraz szkolenia dla dorosłych, 

b) zajęcia typu warsztatowego z zastosowaniem sprzętu badawczego (np. mikroskopy), modeli, makiet lub innych rekwizytów: 

- warsztaty Mobilnego Laboratorium Ekologicznego, 

- Edukacja na zielono – warsztaty oraz szkolenia dla dorosłych, 

- Przejdź na Zieloną Stronę – happeningi i akcje edukacyjne,

c) zajęcia w plenerze lub specjalnie przygotowanych terenach z bezpośrednim kontaktem odbiorców z przyrodą:

- warsztaty Mobilnego Laboratorium Ekologicznego,

- Terenowe pracownie ekologii,

d) wykorzystanie tablic interaktywnych oraz innych technologii i urządzeń informatycznych:

- warsztaty Mobilnego Laboratorium Ekologicznego, 

- Edukacja na zielono – warsztaty oraz szkolenia dla dorosłych, 

- Przejdź na Zieloną Stronę – happeningi i akcje edukacyjne,

- Terenowe pracownie ekologii,

e) zajęcia związane z zapobieganiem wytwarzania odpadów oraz recyklingiem i ich efektywnym zagospodarowaniem:

- warsztaty Mobilnej Pracowni Ekologii,

- Przejdź na Zieloną Stronę – happeningi i akcje edukacyjne,

- Konkursy ekologiczne,

f) dostęp do baz danych, publikacji ekologicznych, platform wymiany informacji na tematy ekologiczne:

- Internetowa platforma EKO-edukacji,

- Zielona Biblioteka,

g) inne innowacyjne formy działań:

Warsztaty z wykorzystaniem mikroskopów biologicznych:

Większość uczniów ma kłopoty ze zrozumieniem procesów zachodzących w przyrodzie oraz dostrzeżeniem jej bogactwa i różnorodność. Dobrej jakości mikroskopy biologiczne, pozwalają dostrzec zjawiska i obrazy fascynujące. Zajęcia laboratoryjne to wymóg w szkole podstawowej, średniej i na studiach. Należy na wczesnym etapie edukacji wzbudzić zainteresowanie dzieci i młodzieży do obserwacji „życia niewidzialnego” – a można to zobaczyć tylko pod mikroskopem.

Warsztaty mikroskopowe prowadzone przez Stowarzyszenie „EKOSKOP”, najczęściej po raz pierwszy, pozwalają na samodzielną pracę ucznia z mikroskopem. 

Wbudowana w binokularową nasadkę cyfrowa kamera będzie posiadać rozdzielczość 1,3 Mpix. Może być podłączona do portu USB komputera. Specjalistyczne oprogramowanie w języku polskim umożliwi proste pomiary i analizę obrazu. Urządzenie umożliwi prezentację obrazów mikroskopowych i przeprowadzanych doświadczeń na ekranie komputera lub poprzez rzutnik multimedialny równocześnie całej grupie słuchaczy. Dzięki posiadaniu wbudowanej akumulatora mikroskop może być wykorzystywany w terenie.

"Mikroskop biologiczny zalecany do użytku szkolnego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, wpisany do wykazu środków dydaktycznych przeznaczonych do kształcenia ogólnego, do nauczania biologii na poziomie gimnazjum, liceum ogólnokształcącego – w zakresie podstawowym i rozszerzonym, liceum profilowanego oraz technikum, na podstawie recenzji rzeczoznawców:

- prof. dr hab. Danuty Cichy, zarekomendowanej przez Instytut Badań Edukacyjnych,

- dr. Wiktora Dżygóry, zarekomendowanego przez Akademię Wychowania Fizycznego w Katowicach."

Numer zalecenia: 2432/2009

Obserwacje mikroskopowe pozwalają zapoznać się bliżej z krajowymi i egzotycznymi organizmami roślinnymi i zwierzęcymi, zrozumieć ich przystosowanie ekologiczne oraz dostrzec zależności występujące pomiędzy nimi, a także między ich budową i biologią. Oznaczanie niektórych organizmów np. w metodach bioindykacjyjnych wymaga obserwacji mikroskopowych. Obserwacje mikroskopowe pozwalają zajrzeć w świat zupełnie odmienny od tego z jakim stykamy się na co dzień. Poznajemy bioróżnorodność w skali mikro. Pozwala ona nam często powiedzieć o stanie środowiska naturalnego i jak może ono nam zagrażać (np. niektóre gatunki bakterii i sinic w wodzie). Często organizmy w skali mikroskopowej mogą być używane w procesach służących ochronie środowiska (biofilmy w oczyszczalni wody, grzyby rozkładające bioodpady czy produkcja biopaliw).

Przykładowe tematy warsztatów:

· Poznajemy bioróżnorodność w skali mikro – metody obserwacji i barwienia bakterii.

· Bakterie i grzyby w służbie ochrony środowiska – ich biologia i wykorzystanie.

· Pierwotniaki wodne, jako wskaźnik jakości wód śródlądowych.

· Niebezpieczne mikroorganizmy w środowisku – poznajemy bakterie i sinice.

· Aerobiologia – co w powietrzu się unosi.

· Kiedy gleba jest żyzna – oznaczanie mikroflory i mikrofauny glebowej. 

· Mikroorganizmy produkują żywność i paliwo.

Warsztaty nt. ekologii gleby:

"Laboratorium" pomaga wprowadzić uczestników warsztatów w zagadnienia związane z jakością gleby. W szczególności w zakresie przeprowadzenia analizy najważniejszych parametrów gleby (testy chemiczne), oceniających jej jakość i żyzność. Wykonywane testy związane są również z zagadnieniami metabolizmu roślin, poruszą ważne kwestie dotyczące jakości gleby i nowoczesnego rolnictwa. A praktyczne badania pozwalają uczniom zrozumieć znaczenie makroelementów i innych parametrów w życiu codziennym. Uczniowie korzystają z metod: kolorymetrii, turbidymetrii i pomiaru bezpośredniego i mają do dyspozycji wysokiej jakości, czułe testy.

Przykładowe tematy warsztatów:

· Restauracja pełna gości – gleba.

· Przepuszczalność gleby.

· Gleba, jako gąbka.

· Jaką glebę lubią rośliny.

· Wskaźnik z czerwonej kapusty.

· Dżdżownice w słoiku.

· Brodawki łubinu (roślinne symbiozy).

· Tęczowa kolumna.

Warsztaty nt. ekologii wody:

Laboratorium pomagać będzie trenerowi wprowadzić uczestników warsztatów w zagadnienia związane z oceną jakości wody rzek, strumieni i jezior (ochrona środowiska). W szczególności w zakresie przeprowadzenia analizy najważniejszych parametrów środowiskowych wody (testy chemiczne) i pomiarów. Innowacyjnym rozwiązaniem będzie wyposażenie zestawu w dysk "Sechci" do pomiaru stopnia zmętnienia wody. Odbiorcy skorzystają z metod: miareczkowania, kolorymetrii i pomiaru bezpośredniego i będą mieć do dyspozycji wysokiej jakości, czułe test. Zakupione laboratorium pozwoli w terenie lub w szkole na:

- pomiar pH, temperatury i przewodnictwa za pomocą wydajnego testera elektronicznego;

- za pomocą światłomierza pomiar chloru wolnego i ogólnego z funkcją kalibracji i wysoką dokładnością pomiaru;

- pomiar mętności za pomocą przenośnego, łatwego w użyciu mętnościomierza.

Przykładowe tematy warsztatów:

· Woda – podstawa życia.

· Kolumna do oczyszczania wody.

· Filtr z drewnianego kołka.

· pH wody.

· Azot amonowy w wodzie (NH4+).

· Azotany(V) (NO3–) i azotany(III) (NO2–) w wodzie.

· Fosforany w wodzie (PO3–).

· Organizmy wskaźnikowe.

Warsztaty nt. ekologii powietrza:

Wykorzystując zestaw do badania stanu powietrza będzie można przeprowadzić wiele szeroko pojętych badań otaczającego nas powietrza atmosferycznego – jego stanu i parametrów, a także pomiaru jego zanieczyszczenia. Skład zestawu, w tym przyrządy pomiarowe, pozwolą badać takie czynniki i parametry jak: temperatury powietrza, w tym zmian dziennych (min./max), ciśnienia atmosferycznego, światłości, wilgotności względnej, temperatury, poziom dźwięku / hałasu, wielkości opadu atmosferycznego, pH opadu atmosferycznego i in., zawartości ozonu w powietrzu, zanieczyszczenia powietrza, zapylenia i rodzaju zapylenia obecności i rodzaju pyłków kwiatowych, wykrytych bakterii, zarodników drożdży, grzybów, „kwaśnych deszczy” (odczyn pH), objętości i rozszerzalności powietrza, warunków sprzyjających powstawaniu smogu, efektu cieplarnianego, działanie dwutlenku węgla na wzrost roślin, wpływ produktów spalania siarki na rośliny zielone.

Warsztaty nt. bioróżnorodności:

Przykładowe tematy warsztatów:

· Wykrywanie mikroorganizmów w wodzie. 

· Wykrywanie mikroorganizmów w powietrzu. 

· Wykrywanie mikroorganizmów w glebie.

· Wykrywanie antyciał.

· Produkcja gazu – fermentacja.

· Wykrywanie naturalnych źródeł drożdży.

· Wzrost bakterii w różnych temperaturach.

Tabela  Projekty które mogą być realizowane przez PCEE.

	Lp.
	Nazwa
	Możliwe terminy realizacji
	Opis projektu

	1.
	„Na tropach bioróżnorodności”
	IV,V,VI,
IX,X
	Działania w 2 etapach: 

1. Prezentacje multimedialna pt. „Zagrożone życie” i „Życie pod naszą stopą” 

2. Wyjazd terenowy: las, łąka, brzeg rzeki, stawu, jeziora, bagna (siedliska, gatunki roślin i zwierząt, problem utraty bioróżnorodności

	2.
	Warsztaty terenowe „Młodzi przyrodnicy”
	III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X
	Zajęcia ze specjalistami: entomologiem, ornitologiem, botanikiem: 

1. Prezentacja multimedialna dotycząca określonej grupy organizmów, metody ‘pracy naukowej w terenie’ dla dzieci.

2. Wyjazd lub wyjście w teren: pokaz obrączkowania lub poszukiwanie i obserwacja ptaków, identyfikacja owadów, wyprawa w świat roślin.

	3.
	Podkarpackie Zielone Szkoły NATURY 2000
	V, VI,VII, VIII, IX
	Wyjazdy w tereny posiadające szczególne walory przyrodniczo- krajobrazowo-kulturowe: Obszary NATURA 2000 Podkarpacia w tym  Bieszczadzki PN, Magurski PN. W trakcie wyjazdu będą realizowane wyjścia w teren np. do rezerwatów a dodatkowo zajęcia warsztatowe o tematyce: bioróżnorodność, ekologia, odpowiedzialna konsumpcja, ochrona środowiska i przyrody itp. Kilkudniowe wyjazdy dużo bardziej sprzyjają kształtowaniu postaw dzieci i młodzieży, dają możliwość większego kontaktu z przyrodą. Dodatkowo umożliwiają integrację grupy i stwarzają okazję do nabycia samodzielności. Trener przebywa wraz z dziećmi na wyjeździe, co daje możliwość nawiązania pełniejszego kontaktu.

	4.
	Konkurs „Amazonia wokół nas” – szkoły na tropie bioróżnorodności
	IX, X, XI,  III, IV, V, VI
	Konkurs będzie miał na celu uświadomienie dzieciom i młodzieży bogactwa dzikiego życia w naszym najbliższym otoczeniu, jego znaczenia oraz naszej roli w jego utrzymaniu. Będzie przez to kształtował również wrażliwość na przyrodę, zaciekawienie nią a przez to postawy pro-środowiskowe. Rolą uczniów będzie opisanie przy pomocy wydanych przez EKOSKOP przewodników oraz własnych źródeł i nauczycieli możliwie jak najpełniej i najciekawiej bioróżnorodności w swojej najbliższej okolicy. Aby przygotować taki opis konieczne będzie wyjście w teren (może to być nawet ogródek szkolny) i bardziej wnikliwie przyjrzenie się otoczeniu. Konkurs będzie rozwijał także zdolności humanistyczne uczniów, ponieważ będzie wymagał ciekawego opisu przyciągającego uwagę. 

Nagrodą dla najlepszych szkół będą „Centra bioróżnorodności”- mini-ogrody przy szkole, zaprojektowane w sposób przyciągający różne grupy zwierząt i tworzące im miejsce do mieszkania. Ogrody będą również pełnić funkcję edukacyjną dla całej szkoły.

	5.
	Projekt „Dzikie Podkarpacie”
	Cały rok
	Opracowanie przez wolontariuszy zagranicznych i polskich dokładnych map i folderów miejsc przyrodniczo cennych i ciekawych na Podkarpaciu, ze szczególnym uwzględnieniem okolic Rzeszowa. Projekt będzie miał na celu propagowanie aktywnego wypoczynku oraz skarbów lokalnej przyrody. Foldery będą opracowane również w językach obcych, co pomoże rozreklamować nasz region. Foldery będą służyć edukacji ogółu społeczeństwa i promowaniu rodzinnego spędzania wolnego czasu w otoczeniu przyrody. Projekt obejmie także artykuły prasowe promujące aktywny wypoczynek w miejscach przyrodniczo cennych, szczególnie w gronie rodzinnym.

Organizowane będą także jednodniowe wyprawy z przewodnikiem otwarte na ogół społeczeństwa w miejsca opisane w folderach.

	6.
	„Ogrody tętniące życiem”
	Cały rok
	Projekt będzie miał na celu promowanie i zachęcanie do zakładania przydomowych ogrodów i rabat w sposób przyczyniający się do zachowania bioróżnorodności i pomocy gatunkom rzadkim i ginącym na Podkarpaciu (są to w  szczególności motyle i trzmiele, ale również wiele gatunków związanych np. z butwiejącym drewnem). Również przydomowe oczka wodne mogą być cennym miejscem rozrodu płazów a krzewy miejscem schronienia i gniazdowania ptaków.) Projekt realizowany przy współpracy z pracownikami naukowymi i kołem przyrodników  URz będzie obejmował cykl artykułów prasowych, stworzenie zakładki na stronie internetowej Stowarzyszenia zawierającej informacje o tym jak założyć „ogród bioróżnorodności” wraz z przykładowymi planami przestrzennymi oraz poradami nt. pielęgnacji. W ramach projektu będą także realizowane spotkania tematyczne w lokalu PCEE.

Finałem projektu będzie konkurs ogłoszony dla szkół.

	7.
	Cykl szkoleniowo-warsztatowy o zachowaniu bioróżnorodności „JEŻOWÓZ”
	IX,X, VI,V,VI, (VII,VIII)
	Warsztaty w terenie prezentujące różne tematy z zakresu ekologii i ochrony przyrody np.: „woda”, „las”, „łąka”, „Natura 2000”, „ptaki”, „siedlisko”. Warsztaty zaplanowano w taki sposób, aby uczniowie sami mogli odkrywać przyrodę, co wzbudzi jeszcze bardziej ich ciekawość, zaś zajęcia w terenie prowadzone przez specjalistów w oparciu o wyposażenie specjalnego samochodu „Jeżowozu” Stowarzyszenia AGROGRUP z Białegostoku które w ramach współpracy z EKOSKOP udostępni ww. narzędzie edukacji.

	8.
	Cykl terenowych warsztatów edukacyjnych „EkoNauci”
	IV, V, VI,   IX, X, XI
	Warsztaty realizowane będą w oparciu o cieszący się dużym powodzeniem, realizowany w 2011 i 2012 program „EkoNauci”. Wyjazdowe warsztaty do stacji segregacji odpadów (nauka segregacji) i do storczykarni i parku zamkowego w Łańcucie (nauka o bioróżnorodności)  lub do rezerwatów w okolicy Rzeszowa wzbogacone o zabawy uczące dostrzegania walorów lokalnej przyrody.

	9.
	Cykl terenowych warsztatów edukacyjnych „Ekologiczne Wyprawy Przedszkoli”
	IV, V, VI,   IX, X, XI
	Warsztaty realizowane będą jako autobusowy wyjazd plenerowy małej grupy przedszkolnej (20 dzieci)  w oparciu o cieszący się dużym powodzeniem, realizowany w 2011 i 2012 program „EkoNauci”. Wyjazdowe warsztaty do stacji segregacji odpadów (nauka segregacji ) i do storczykarni i parku zamkowego w Łańcucie (nauka o bioróżnorodności)  lub do rezerwatów w okolicy Rzeszowa wzbogacone o gry i zabawy uczące dostrzegania walorów lokalnej przyrody.

	10.
	Cykl szkoleniowy „Walizkowy Teatr Obrońców Natury”
	XI, XII, I, II, III, IV
	Trenerzy i animatorzy edukacji ekologicznej odwiedzają przedszkola i szkoły z autorskim teatrzykiem w jednej walizce gdzie aktorami są kukiełki z opakowań nadających się do recyklingu. Każdy spektakl teatralny improwizowany jest w zależności od emocji odbiorców i uczy podstawowych zasad segregacji  oraz dbałości o tereny NATURA 2000 i bioróżnorodność.

	11.
	Ekologia w plecaku – warsztaty dla harcerzy i dzieci
	
	W trakcie harcerskiej Akcji Letniej trenerzy PCEE uczestniczą w wybranych obozach harcerskich prowadząc wakacyjne warsztaty NATURA 2000, ochrona bioróżnorodności, jak segregować odpady, ochrona klimatu.

	12.
	Pracownia e-Natura 2000 i  spotkania ekologów-internautów


	XI, XII, I, II, III,
	Trener prowadzi internetowe forum dyskusyjne o klimacie, bioróżnorodności, ochronie obszarów NATURA 2000, zamianach prawa ekologicznego, moderując dyskusje uczestników.



	13.
	Wycieczki edukacyjne ”Natura obok Twojego domu”
	
	Kilkugodzinne wycieczki –spacery dla mieszkańców osiedli Rzeszowa i okolicznych gmin (małe grupy towarzyskie z jednego osiedla lub miejscowości) ,  w miejsca reprezentujące siedliska typowe dla okolic osiedli ludzkich. Będą one stanowić okazję do poznania ciekawych gatunków roślin i zwierząt bytujących w naszym sąsiedztwie, z których obecności nie zawsze zdajemy sobie sprawę.

	14.
	Monitoring przyrodniczy
	III-XI
	Projekty naukowe we współpracy z rzeszowskimi uczelniami, głównie dotyczące występowania gatunków chronionych i zagrożonych wyginięciem oraz zanikiem siedlisk.

	15.
	Energia przyjazna środowisku
	I-XII
	Miniwykłady przy współpracy z Elektrociepłownią Rzeszów, poruszający problematykę rozwoju energetyki odnawialnej.

	16.
	Za pięć dwunasta
	I-XII
	Miniwykłady mający na celu przedstawienie zagrożeń ekologicznych i przyszłościowej wizji świata spowodowanych czynnikiem antropogenicznym.

	17.
	EkoOlimpiada
	I-XII
	Kilkugodzinny happening obejmujący olimpiadę ekologiczną dla dzieci i młodzieży oraz wyłonienie zwycięzców. Happening, poprzez  dobrą zabawę (kilkanaście konkurencji sportowo-edukacyjnych, stoisko edukacyjne „Eksperta Śmieciologa”), ma na celu zwiększenie świadomości  ekologicznej uczestników z zakresu segregacji, recyklingu, utylizacji odpadów oraz nakłonienie do poszanowania środowiska w myśl zasady zrównoważonego rozwoju.

	18.
	Sprzątanie Świata
	3 weekend  IX
	Trzydniowy happening adresowany do dzieci i młodzieży szkolnej, nauczycieli , penitencjariuszy zakładu karnego, którzy przystępując do akcji oczyszczania terenów cennych przyrodniczo ze śmieci kształtują tym samym w sobie postawy ekologiczne oraz uczą się odpowiedzialności za środowisko naturalne i życie na Ziemi po przez bezpośredni kontakt z Przyrodą.

	19.
	S.O.S. dla Ziemi
	05.VI
	Jednodniowy happening nawiązujący do Światowego Dnia Ochrony Środowiska, obejmujący: jarmark ekologiczny inspirujący do poszanowania środowiska, zasad gospodarki odpadami oraz promujący rozwiązania z różnych dziedzin życia sprzyjające ochronie środowiska przyrodniczego; konkursy i zabawy ekologiczne dla dzieci i młodzieży z tematyki odpadowej.

	20.
	Festiwal POL-twór
	II-III
	Kilkudniowy festiwal obejmujący warsztaty i wystawy artrecyklingu, koncerty oraz imprezy promujące ideę second-hand (wymiana książek i ubrań). POLtwór to inicjatywa, która popiera oryginalną sztukę użytkową, zwracając jednocześnie uwagę na globalny problem jakim jest nadmiar śmieci wytwarzanych codziennie w naszych domach. Ma inspirować do twórczego potraktowania rzeczywistości oraz świadomych zachowań konsumpcyjnych poprzez wyzwolenie większej wrażliwości na problemy środowiska naturalnego.
POLtwór to również odpowiedź na zmęczenie masową produkcją i powtarzalnością wzorów jak i próba obrony ekologicznych inicjatyw przed powierzchowną eko- modą i sezonową fanaberią.

	21.
	Cykl promocyjny  „Dobre Praktyki w Rolnictwie”
	Cały rok
	Trenerzy i wolontariusze PCEE publikują cykl artykułów i audycji dotyczących „Dobrych Praktyk w Rolnictwie”

	22.
	Cykl praktyk i warsztatów szkoleniowych  „Po naszych śladach” dla wolontariuszy i studentów w tym z zagranicy.
	V-IX
	Warsztaty będą częścią projektów „Przemiany w Regionie – RITA” oraz Wolontariat Europejski (EVS). Projekt będzie obejmował zajęcia w zakresie funkcjonowania systemu ochrony przyrody i środowiska w Polsce oraz kurs przeprowadzania monitoringu przyrodniczego oraz inwentaryzacji przyrodniczej. Wolontariusze zagraniczni będą również uczestniczyli w pracach Stowarzyszenia ucząc się w jaki sposób funkcjonuje organizacja pozarządowa, co podniesie ich kwalifikacje jako potencjalnych pracowników NGO’sów w krajach partnerskich.

	23.
	Festiwal Walizkowych Teatrzyków Ekologicznych
	XII, I, II, III,
	Szkoły uczestniczące w warsztatach „Walizkowy Teatr Obrońców Natury” organizują własne „ekologiczne teatry walizkowe” i zgłaszają się do przeglądu w formie konkursu – festiwalu.

	24.
	Cykl szkoleniowy „Internet jako narzędzie ochrony środowiska”
	XI, XII, I, II, III,
	Trenerzy w małej grupie uczestników pokazują możliwości Internetu jako narzędzia zdobywania informacji o zrównoważonym rozwoju (analiza atrakcyjnych stron, udział w tematycznych forach internetowych).

	25.
	Konkurs „Wiecznie Zielone Drzewo”
	X-V
	Konkurs polega na zbieraniu przez dzieci w klasach szkolnych odpowiednio posegregowanych surowców wtórnych  takich jak plastikowe butelki PET, puszki aluminiowe, makulaturę. Zebrane  odpady odbierają firmy komunalne np. GK Błażowa, MPGK czy firmy WIBO, ZAGRODA. Dzieci za przynoszone odpady otrzymują od nauczycieli symboliczne „zielone listki” które są umieszczane na początkowo pustym drzewie w pracowni szkolnej. W finale zlicza się listki i to kryterium decyduje o sukcesie w konkursie.

	26.
	Cykl szkoleniowy „Inkubator Liderów Ekologii”
	Cały rok
	Budowanie platformy współpracy miedzy administracją publiczną a organizacjami NGO.

	27.
	Program EKOZESPOŁÓW
	IX-VI
	Kampania promująca ekologiczny styl życia, prowadzona we współpracy z Fundacją GAP Polska. Corocznie organizowana jest nowa edycja, zajmująca się nowym tematem z zakresu ekologii. W lokalu PCEE odbywać się będą warsztaty dla małych grup z tematów oszczędność energii, recykling odpadów, odpowiedzialne zakupy, oszczędność wody.

	28.
	Warsztaty edukacyjne „ABECADŁO ŚMIECIADŁO w plecaku”
	V,VI , IX,X,
	Dwugodzinny spacer po Rzeszowie dla młodszych dzieci  (przedszkola oraz 0-II) w trakcie którego trener z PCEE pokazuje odpadowe problemy miasta  (Podkarpacia) i wskazuje na rozwiązania polegające na segregacji odpadów, zagospodarowaniu biomasy, zbiórce odpadów niebezpiecznych


2.4. Opis i ocena wariantów alternatywnych 

Ostatecznie w ramach analizy technicznej rozpatrzone zostały następujące warianty:

· wariant bezinwestycyjny („nie robić nic”), 

· warianty inwestycyjne („robimy coś”).

Wariant bezinwestycyjny

W wariancie bezinwestycyjnym zakłada się, że nie są podejmowane żadne działania zmierzające do doposażeniu PCEE przy ul. Lubelskiej 28/4 a Stowarzyszenie „EKOSKOP” jest zmuszone dostosować swoją działalność do możliwości wyznaczonych przez aktualny stan jej bazy materialnej. 

Wariant ten został przyjęty jako wariant odniesienia w analizie finansowej.

Warianty inwestycyjne

Punktem wyjścia dla opcji wariantu inwestycyjnego („robimy coś”) było założenie, że podejmowane działania będą prowadziły do możliwości rozwoju i zamian jakościowych oferty usług świadczonych przez Stowarzyszenie „EKOSKOP”. Opcja wariantu inwestycyjnego została wybrana do realizacji.

1.1.  Analiza opcji

Zidentyfikowano następujące opcje wariantu inwestycyjnego:

1. Rozpoznano możliwości doposażenia w sprzęt badawczy wielu szkół.

2. Rozpoznano możliwości zakupu EKOMOBILA i sprzętu badawczego w PCEE.

Ad. 1 Rozwiązanie w oparciu o zakup sprzętu nawet niezbędnego do prowadzenia edukacji ekologicznej w każdej szkole wydaje się bardzo kosztowny, i nie uzasadniony ekonomicznie.

Wartości obliczone dla 200 szkół (średnie i podstawowe, objęte działaniami projektowymi w okresie trwałości projektu) prowadzące pozformalną edukację ekologiczną w niezbędny sprzęt badawczy (mikroskopy biologiczne) daje wartość powyżej 12 500 000 zł.  
Ad. 2 Zakup i wyposażenie pozwoli zrealizować wszystkie założone cele Projektu. Dogodna lokalizacja lokalu, w którym znajduje Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej pozwoli na łatwą identyfikację jako miejsca idealnego na utworzenie takiego ośrodka edukacji ekologicznej, oraz mobilną edukację w każdym miejscu regionu.

	WARTOŚCI WSKAŹNIKÓW EFEKTYWNOŚCI KOSZTOWEJ DGC DLA POSZCZEGÓLNYCH REZULATÓW W OBRĘBIE ANALIZOWANYCH WARIANTÓW REALIZACJI PROJEKTU
	Wariant I -

Zakup sprzętu do 200 szkół  
	Wariant II –

inwestycyjny

	Wskaźnik rezultatu
	
	

	Liczba osób korzystających z centrów edukacji ekologicznej 14 340  osób)
	12 500 000 zł
	1 055 310,38 zł


Jak wynika z danych zamieszczonych w powyższej tabeli wariant II realizacji projektu jest wariantem najbardziej optymalnym – dynamiczny koszt jednostkowy przypadający na osiągnięcie tej samej miary rezultatu jest najniższy.

Biorąc pod uwagę zakup sprzętu na potrzeby „Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej” jest rozwiązaniem optymalnym dla Stowarzyszenia „EKOSKOP”. Jednocześnie jest to rozwiązania korzystne dla Miasta Rzeszów. Działalność Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej w jest 

Analiza wielokryterialna

W celu wyboru optymalnego wariantu, przeprowadzono analizę wielokryterialną zwaną oceną punktową (MCA) dla poszczególnych wariantów inwestycji. Analiza zakłada wyznaczenie zróżnicowanych kryteriów oceny, które mają kluczowy wpływ na realizację i funkcjonowanie danego rozwiązania. Analiza obejmuje 2 warianty inwestycyjne przedstawione we wcześniejszej części studium. 

Wyznaczonym kryteriom oceny przypisano poszczególne wagi (sumujące się do 100%) oraz nadano punkty wskazujące siłę wpływu danego kryterium. Dla oceny oddziaływania przyjęto punktację w skali od 0 do 4, gdzie: Ocena 0 - brak wpływu, Ocena 1 - niewielki wpływ, Ocena 2 - umiarkowany wpływ, Ocena 3 - istotny wpływ, Ocena 4 - bardzo duży wpływ.

Poniżej w formie tabelarycznej zaprezentowano kryteria oceny dla każdego z wariantów i nadano im punkty według skali ważności i siły oddziaływania.

	Wariant I
	Waga
	Ocena
	Wpływ

	Wpływ na ochronę najbardziej zagrożonych gatunków w regionie, liczbę gatunków  objętych ochroną (istotność działań)
	40%
	2
	0,8

	Zakres działań pielęgnacyjnych (w tym konserwacji, rekonstrukcji) gatunków lub siedlisk (kompleksowość działań) 
	30%
	4
	1,2

	Wpływ na poprawę warunków bytowych zwierząt (jakość działań)
	30%
	3
	0,9

	 
	 
	 
	2,9

	Wariant II
	Waga
	Ocena
	Wpływ

	Wpływ na ochronę najbardziej zagrożonych gatunków w regionie, liczbę gatunków  objętych ochroną (istotność działań)
	40%
	4
	1,6

	Zakres działań pielęgnacyjnych (w tym konserwacji, rekonstrukcji) gatunków lub siedlisk (kompleksowość działań) 
	30%
	4
	1,2

	Wpływ na poprawę warunków bytowych zwierząt (jakość działań)
	30%
	4
	1,2

	 
	 
	 
	4,0


Optymalnym wariantem realizacji inwestycji według powyższej analizy wielokryterialnej jest wariant doposażenia PCEE, który uzyskał najwyższą ocenę punktową w wysokości 4. Wariant ten w najpełniejszym stopniu przewiduje realizację zakładanych celów ekologicznych projektu poprzez działania podnoszące świadomość ekologiczną mieszkańców Rzeczowa, z racji tego iż wariant ten jest wariantem najbardziej racjonalnym finansowo (najtańszym). Potencjalna oszczędność finansowa wariantu 2 w porównaniu do pozostałych wariantów mogła by zostać przeznaczona na wzbogacenie i poszerzenie programów edukacyjnych, zwiększając istotność i jakość podejmowanych działań.

2.5. Powiązania z innymi inwestycjami 

Na terenie Miasta Rzeszów brak jest podmiotów, które prowadzą działalność związaną z edukacją ekologiczną w takim zakresie.

Inne ośrodki np. parki narodowe, centra edukacji ekologicznej często korzystają  z warsztatów organizowanych przez Stowarzyszenie EKOSKOP

3. Zakres rzeczowy projektu

3.1. Lokalizacja 

Przedmiotem opracowania jest remont oraz wyposażenie Podkarpackiego Centrum  Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie w budynku 28/4 (lokal numer 1) przy ul. Lubelskiej w  Rzeszowie.

Aktualnie lokal nr 1 (Lubelska 28/4 – środkowy segment szeregówki), mający wejście od ul. Lubelskiej (strona zachodnia), wykorzystywany jest na do edukacji ekologicznej przez Stowarzyszenie „EKOSKOP” Pomieszczenia na I piętrze (lokal nr 2 Lubelska 28/4), mające niezależne wejście od podwórza (od strony wschodniej), wykorzystywane jest na mieszkanie prywatne.

Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej (PCEE) w Rzeszowie Stowarzyszenia „EKOSKOP” prowadzi działalność związaną z przygotowywaniem oraz prowadzeniem projektów edukacji dla zrównoważonego rozwoju oraz edukacji ekologicznej różnych grup społecznych, w tym realizacją szkoleń dla małych grup ćwiczeniowych od kilku do 24 osób - najczęściej nauczycieli, studentów lub dzieci i młodzieży. Dodatkowo w lokalu PCEE przygotowywane są materiały na realizowane poza obiektem szkolenia plenerowe, wykłady w szkołach, akcje i happeningi ekologiczne. W lokalu PCEE znajdzie się wydzielona sala szkoleniowa, aneks kuchennym, pokój trenerów-edukatorów, WC z funkcjami dla niepełnosprawnych, wiatrołap, a w części piwnicznej magazynowe.
Na rysunkach poniżej zaznaczono planowaną inwestycję.
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Rys. Lokalizacja inwestycji.  (Źródło: www.zumi.pl).
„Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej” dostępne jest w obrębie najwyższej dostępności komunikacyjnej: Staromieścia -  Rzeszowa:

· w odległości ok. 100 m kluczowe węzły komunikacyjne komunikacji publicznej -  autobusy, drogi ekspresowej S-19 oraz autostrady A4.

3.2. Roboty budowlane 

Roboty budowlane w ramach niniejszego projektu obejmują minimalny zakres związany z odświeżeniem infrastruktury oraz montażem ogniw fotowoltaicznych i sieci wewnętrznej.

a) Modernizacja infrastruktury  Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej obejmować będzie zakup i montaż następujących elementów:

· Przygotowanie powierzchni pod malowanie, reparacja pęknięć, rys i uszkodzeń – powierzchnia 226,82 m2

· Malowanie 2x farbami lateksowymi - powierzchnia 226,82 m2

· Wyłożenie ścian plastrami drewna - powierzchnia 6 m2

· Wymiana lub uzupełnienie płytek ceramicznych –  6 szt.

· Demontaż starych paneli podłogowych - powierzchnia 12,8 m2

· Wycięcie otworów wentylacyjnych w 2 sztukach drzwi wewnętrznych

· Wykucie z muru ościeżnicy drewnianej.

· Wykonanie tynków zwykłych wewnętrznych kategorii III na ościeżnicach – 5 m

· Wymiana samozamykaczy na nowe – 3 szt.

· Uzupełnienie obudowy rury hydraulicznej z płyt GK – powierzchnia 1 m2

· Wymuszony system wymiany powietrza w piwnicy

· Zakup i montaż pieca dwufunkcyjnego – 1 szt.

· Zadaszenie szklane na odciągach przed centrum – wymiar 3800x 1500 mm

· Wymiana oświetlenia zewnętrznego w ścieżce – 3 lampy

· Montaż lampy na fotokomórkę z tyłu budynku – 1 szt.

· Przegląd instalacji elektrycznej budynku

· Siatka na rośliny pnące na elewacji budynku  

b) Instalacja fotowoltaiczna obejmować będzie zakup i montaż następujących elementów:

· 20 Paneli Hanwha Q CELLS Q.PLUS BFR-G4.1 285 

· Inwerter Fronius Symo 6.0-3-M 

· Konstrukcja I Blacha trapezowa T-02 – 5 szt.

· Rozdzielnica PV, 1000V DC, 2xstr. Bettermann typ 1+2 

· Rozdzielnica AC 400V, 3 fazowa Bettermann typ 1+2 

· Uziemienie paneli 20 szt.

· Materiały instalacyjne 

c) Modernizacja infrastruktury sieciowej Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej obejmować będzie:

· zakup QNAP + 2 dyski 6TB - serwer plików 

· zakup QNAP + 2 dyski 2TB – serwer www 

· zakup Router Ubiquiti 

· zakup AP Nano x2 

· zakup Platinet WIFI Dongle HDMI z antenna 

· zakup SoundBar Bluetooth 

· zakup Szafa serwerowa 

· zakup Patchpanel 

· zakup Switch 16 portów gigabit 

· instalacja, konfiguracja, okablowanie  

3.3. Dostawy  

Zakres dostaw ze względu na jego objętość został przedstawiony w załączniku nr 9 do wniosku oraz w otwartym arkuszu kalkulacyjnym na płycie CD.

3.3. Dokumentacja i usługi 

Ze względu na ograniczenia finansowe Stowarzyszenia jedynym dokumentem przygotowanym w ramach umowy wolontariacie jest Studium wykonalności projektu. Zakres projektu nie wymaga przygotowania na tym etapie innej dokumentacji.

Stowarzyszenie EKOSKOP dokonało analizy rynku przygotowując kosztorys otrzymując oferty lub analizując cenniki nternetowe.

3.4. Specyfikacja działań podejmowanych w ramach promocji projektu 

Organizacja spotkania z dziennikarzami lokalnych mediów.

Planowane jest zainteresowanie zwiększonym potencjałem edukacyjnym PCEE oraz działalnością Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej lokalnych gazet „Nowiny”, Supernowości” „Gazeta Wyborcza”  – co najmniej 2 artykuły w 2019 r. oraz jedna audycja w regionalnym radio (Radio Rzeszów lub Rado Via).

Promocja działań na stornach internetowych Stowarzyszenia „EKOSKOP”:

http://ekoskop.rzeszow.pl   oraz  https://ekoskoprzeszowpl.wordpress.com

Portalach społecznościowych (np. FB).

O projekcie oraz wsparciu z RPO WP na lata 2014-2020 będą informować trenerzy w trakcie przeprowadzanych warsztatów i spotkań.

Przed PCEE zostanie umieszczona tablica informacyjna a w jego wnętrzu tablica pamiątkowa.

4. Uwarunkowania prawne i organizacyjne 

4.1. Uwarunkowania wynikające z procedur zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” jest w posiadaniu opinii dnia 7 lutego 2013 r., znak: BP3j-0731-1/13 Nr 42 Departament Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa MTBiGM według której, zgodnie z zawartą w art. 3 pkt 9 ustawy – Prawo budowlane definicją urządzeń budowlanych i wskazanymi w niej podstawowymi cechami takich urządzeń tj.: zapewnienie użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz związanie z obiektem budowlanym, należy wskazać, że ogniwa fotowoltaiczne mogą odpowiadać ww. cechom urządzeń budowlanych. Wydaje się, że w takim przypadku przedmiotowe ogniwa powinny być traktowane, jako urządzenia budowlane, jeżeli są związane z obiektem budowlanym. 

 
Należy przy tym zaznaczyć, że powyższe dotyczyć będzie również kolektorów słonecznych, które również mogą być traktowane, jako urządzenia budowlane.   


Jednocześnie należy wskazać, że realizacja przedmiotowej inwestycji wiąże się z wykonywaniem określonych robót budowlanych polegających na montażu ww. urządzeń na obiekcie budowlanym.  


Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 2 pkt 16 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane, pozwolenia na budowę ani zgłoszenia nie wymaga montaż kolektorów słonecznych. Ogniwa fotowoltaiczne należy traktować tak jak kolektory słoneczne. W związku z powyższym, montaż ogniw fotowoltaicznych również nie będzie wymagał uzyskania pozwolenia na budowę ani zgłoszenia.  


Mając na uwadze powyższe należy zauważyć, że zgodnie z generalną zasadą, zawartą w art. 28 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane, roboty budowlane można rozpocząć jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę, z wyjątkiem robót zwolnionych z tego obowiązku na podstawie art. 29-31 ww. ustawy. Przepisy te zawierają zamknięty katalog budów i robót budowlanych, których wykonywanie nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowę – wymagają one tylko zgłoszenia, bądź są zwolnione z obu tych obowiązków.  


Tym samym należy wskazać, że pozwolenie na budowę oraz zgłoszenie nie jest wymagane w przypadku wykonywania robót budowlanych polegających na instalowaniu urządzeń na obiektach budowlanych – art. 29 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy – Prawo budowlane. Wyjątek stanowi instalowanie na obiektach budowlanych urządzeń o wysokości powyżej 3 m, które zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy – Prawo budowlane, wymaga zgłoszenia właściwemu organowi. Oznacza to, że w celu instalacji urządzeń o wysokości poniżej 3 m, nie ma obowiązku uzyskania pozwolenia na budowę ani dokonania zgłoszenia.


Zatem instalowanie na obiekcie budowlanym ogniw fotowoltaicznych wraz z konstrukcją mocującą, w celu produkcji energii elektrycznej na potrzeby obiektu, na którym zostały zainstalowane, nie wymaga dokonania zgłoszenia właściwemu organowi, ani uzyskania pozwolenia na budowę, o ile zainstalowana całość nie przekracza 3 m wysokości. Jeżeli natomiast wysokość ww. urządzenia przekroczy 3m, wówczas inwestor będzie zobowiązany dokonać zgłoszenia. 


Z kolei inwestycję polegającą na montażu ogniw fotowoltaicznych podłączonych do sieci elektroenergetycznej służących do produkcji energii elektrycznej w celu jej dalszej dystrybucji (tzw. farma fotowoltaiczna) należy traktować jako budowę obiektu budowlanego, a co za tym idzie na jego realizację inwestor zobowiązany jest uzyskać pozwolenie na budowę. Należy przy tym zauważyć, że w celu zakwalifikowania ww. inwestycji jako obiektu budowlanego wystarczające jest podłączenie choćby jednego z ogniw fotowoltaicznych z siecią elektroenergetyczną. 


Natomiast kwestie związane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy uregulowane zostały w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z późn. zm.).  


Mając na uwadze powyższe informujemy, że zgodnie z przepisem art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy wymaga zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegająca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robót budowlanych, a także zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, z zastrzeżeniem art. 50 ust. 1 i art. 86 ww. ustawy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje się odpowiednio.  


Z przepisu art. 59 komentowanej ustawy wynika, że decyzji o warunkach zabudowy wymaga: zmiana zagospodarowania terenu polegająca na budowie obiektu budowlanego; zmiana zagospodarowania terenu polegająca na wykonaniu innych robót budowlanych; zmiana zagospodarowania terenu w inny sposób, nie wymagający pozwolenia na budowę lub zmiana sposobu użytkowania obiektu lub jego części. 


Od powyższej zasady wprowadzono wyjątki. Decyzji o warunkach zabudowy nie wymaga: tymczasowa, jednorazowa zmiana zagospodarowania terenu, trwająca do roku i nie wymagająca pozwolenia na budowę; roboty budowlane polegające na remoncie, montażu lub przebudowie, jeżeli nie powodują zmiany sposobu zagospodarowania terenu i użytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniają jego formy architektonicznej, a także nie są zaliczone do przedsięwzięć wymagających przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, w rozumieniu przepisów o ochronie środowiska; roboty budowlane nie wymagające pozwolenia na budowę, które jednocześnie nie prowadzą do zmiany zagospodarowania terenu oraz do zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego. 


W świetle powyższego należy stwierdzić, że decyzji o warunkach zabudowy nie wymaga montaż na obiekcie budowlanym ogniw fotowoltaicznych wraz z konstrukcją mocująca, o ile czynność ta nie prowadzi do zmiany zagospodarowania terenu lub zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Sytuacja ta dotyczy ogniw fotowoltaicznych służących do wytwarzania energii elektrycznej na potrzeby danej nieruchomości, gdyż wówczas nie zmienia się jej sposób użytkowania, a jedynie źródło, z którego pozyskiwana jest energia elektryczna pozwalająca na korzystanie z nieruchomości. 


Obowiązkiem uzyskania decyzji o warunkach zabudowy może być jednak objęta inwestycja polegająca na montażu ogniw fotowoltaicznych lub budowie obiektu budowlanego, w skład którego wchodzą takie ogniwa, o charakterze przemysłowym, służące do produkcji energii elektrycznej w celu jej dalszej dystrybucji. W takim przypadku należy ustalić czy dojdzie do zmiany zagospodarowania terenu bądź zmiany sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części i w przypadku odpowiedzi twierdzącej, złożyć wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, nawet jeśli ogniwa fotowoltaiczne instalowane są na istniejącej nieruchomości (np. przemysłowa farma fotowoltaiczna na dachu obiektu przemysłowego). 


Podobnie zakres robót remontowych wewnątrz obiektu oraz nie zmieniających jego kubatury na zewnątrz nie wymaga pozwolenia budowlanego ani zgłoszenia.

4.2. Zgodność z prawem zamówień publicznych. 

Stowarzyszenie „EKOSKOP” nie jest podmiotem zobligowanym do stosowania przepisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Wszystkie procedury udzielania zamówień na roboty budowlane i dostawy przebiegać będzie zgodnie z procedurami zwartymi w „Wytycznych Instytucji Zarządzającej Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w sprawie udzielania zamówień współfinansowanych ze środków EFRR, w stosunku do których nie stosuje się ustawy Prawo zamówień publicznych”.

4.3. Pomoc publiczna 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” nie prowadzi działalności gospodarczej, nie oferuje towarów i nie świadczy usług na rynku. Świadczenie usług na rynku łączy się z odpłatnością. Stowarzyszenie nie pobiera opłat od odbiorców przedsięwzięcia. Dodatkowo orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (sprawa C-263/86) wskazuje, że podstawowa cecha charakterystyczna odpłatności polega na tym, iż stanowi ona wynagrodzenie za przedmiotową usługę i jest co do zasady uzgadniana pomiędzy usługodawcą a usługobiorcą. Instytucje finansujące przedsięwzięcie (Komisja Europejska, NFOŚiGW  i WFOŚiGW) nie są w tym rozumieniu usługobiorcą lecz instytucją przyznającą środki publiczne na realizację celu publicznego. Nawet jeśliby zinterpretować przedsięwzięcie, jako usługę to byłaby to usługa o charakterze nieekonomicznym (pozarynkowym) świadczona w interesie ogólnym, jakim w tym wypadku jest ochrona przyrody. Co więcej dodać należy, że odnośnie przedsięwzięcia nie mamy do czynienia z konkurencją (istniejącą i potencjalną) innych podmiotów, gdyż przedsięwzięcie to jest działaniem specyficznym i kompleksowym wymagającym unikatowej wiedzy i umiejętności oraz w każdym wypadku właściwego rozpoznania specyficznej sytuacji lokalnej. 


Uwzględnić należy również fakt iż całe przedsięwzięcie służy celowi społecznemu i opiera się na zasadzie solidarności - w tym wypadku odnoszącej się do dobra publicznego jakim jest potrzeba zachowania przyrody - a jego celem nie jest zysk nie funkcjonuje zatem i nie jest podporządkowane logice rynku.


Także wykonany tez zawarty w instrukcji do opracowania studium wskazuje że udzielona dotacja nie będzie stanowiła pomocy publicznej.

4.4. Inne uwarunkowania prawne 

Nie dotyczy

4.5. Uwarunkowania wynikające z dokumentów strategicznych 

Niniejszy projekt wynika wprost z następujących dokumentów strategicznych:

Strategię Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020 

· Program Ochrony Środowiska Województwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z 

· perspektywą do 2019 r. 

· Priorytetowe ramy działań dla Sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE 

w latach 2014-2020, Warszawa, kwiecień 2013 r. 

· „Nasze ubezpieczenie na życie i nasz kapitał naturalny – unijna strategia ochrony różnorodności biologicznej na okres do 2020 r.”, Komunikat Komisji, 2011 r. COM(2011) 244 

· Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej wraz z 

· Planem działań na lata 2014-2020, Ministerstwo Ochrony Środowiska

4.6. Zgodność projektu z politykę równości szans 


Projekt będzie miał pozytywny wpływ na politykę równych szans i niedyskryminacji. Osobami korzystającymi z efektów projektu będą mieszkańcy Województwa Podkarpackiego bez względu na płeć, pochodzenie, wykształcenie, wyznanie, sytuację socjoekonomiczną, rasę, kolor skóry, religię, światopogląd, niepełnosprawność lub orientację seksualną.

W wyniku realizacji projektu zostaną zmniejszone bariery w dostępie do edukacji ekologicznej przez zastosowanie mobilnej edukacji ekologicznej, która może dotrzeć także do osób niepełnosprawnych, w tym osób poruszających się na wózkach i wykluczonych ekonomicznie. Niepełnosprawni bez opuszczania ośrodków i szkół mogą wziąć udział w warsztatach.


Ponadto zastosowane oprogramowanie, pomoce dydaktyczne będzie dostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnościami.

4.7. Charakterystyka wnioskodawcy 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” działa, jako proekologiczna Organizacja Pożytku Publicznego od 2006 roku prowadząc edukację ekologiczną dzieci i młodzieży oraz działając na rzecz ochrony środowiska. W roku 2015 z rąk Marszałka Województwa Podkarpackiego Stowarzyszenie „EKOSKOP” uzyskał tytuł najlepszej organizacji ekologicznej Podkarpacia.


W wyniku realizacji projektu pn. „Zazielenić edukację” (600 tys. zł) przy wsparciu RPO WP na lata 2007-2013, NFOŚiGW w Warszawie oraz WFOŚiGW w Rzeszowie Stowarzyszenie „EKOSKOP” w Rzeszowie zakupiło i wyposażyło Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej. Wykorzystanie PCEE umożliwiło realizację pożytecznych i wysoko ocenianych programów i projektów ekologicznych i od roku 2013 bardzo efektywnie wzmocniło możliwości edukacyjne Stowarzyszenia „EKOSKOP” na Podkarpaciu. Realizując projekt „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” (wartość 1,2 mln. zł) Stowarzyszenie stało się właścicielem samochodu „EkoKobila”, dzięki któremu ze specjalistycznym sprzętem i zajęciami edukacji ekologicznej możemy trafić nawet do najmniejszych i odległych od Rzeszowa szkół naszego województwa.


W 2016 roku swoimi działaniami bezpośrednimi (i pośrednio dzięki audycjom i artykułom w mediach) Stowarzyszenie „EKOSKOP” i działania PCEE objęły 310 695 osób (w tym w bezpośrednich zajęciach warsztatowych 20 695 osób!). Działania objęły 181 instytucji, podmiotów i jednostek oświatowych.  

a) Stowarzyszenie już posiada bogatą infrastrukturę i wyposażenie:

· Lokal Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej przy ul. Lubelskiej 28/4 lok.1 wraz z wyposażeniem,

· EkoMobil samochód dostawczy VOLKSWAGEN CARAVELLE wraz z wyposażeniem,

· Ogródek dydaktyczny,

· Namiot wystawienniczo – edukacyjny – 1 szt.

· Notebook – 5 szt.

· Kserokopiarka – 2 szt.

· Luneta Celestron Regal 100F-ED – 1 szt.

· Luneta Titanum – 1 szt.

· Aparat fotograficzny Canon – 1szt.

· Przenośna kolumna – 1 szt.

· Mikrofon nagłowny – 2 szt.

· Mikroskopy stereoskopowe – 26 sztuk,

· Mikroskop biologiczny Genetic Pro – 15 szt.

· Mikroskop biologiczny DO EVOLUTION 300 – 1 szt.

· Mikroskop stereoskopowy DO SZ-630 – 1 szt.

· Lornetka – 26 szt.

· Siatki entomologiczne – 6 zestawów,

· Kamera mikroskopowa – 2 szt.

· Cyfrowa kamera mikroskopowa – 2 szt.

· Gabloty entomologiczne – 8 szt.

· Zestawy ekologiczne do badania wody – 4 szt.

· Zestaw do mikrobiologii – 1 szt.

· Zestaw do badania gleby w plecaku – 1 szt.

· Zestaw do badania wody w plecaku – 1 szt.

· Laboratorium do analizy wody – 1 szt.

· Zestaw do badania stanu powietrza – 1 szt.

· Tester Combo – 4 szt.

· Zestaw do pobierania materiału z wody – 1 szt.

· Zestaw Gleba plus – 5 szt.

· Waga elektroniczna – 2 szt.

· Walizka Eko badacza – 6 szt.

· Sieć planktonowa – 1 szt. 

· Pojemniki na owady z lupą – 60 szt.

· Wiatromierz ręczny – 2 szt.

· Detektor ultradźwiękowy – 1 szt.

· Tablice gatunkowe – 3 szt.

· Tablice edukacyjne – 4 szt.

· Tablice interaktywne – 3 szt.

· Tablice głosy – 2 szt.

· Wodery – 4 szt.

b) Infrastruktura była przedmiotem dofinansowania ze środków:

· RPO WP na lata 2007-2013 – projekt pn. „Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej”,

· EOG – projekt pn. „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia”

c) Stowarzyszenia posiada strony internetowe na których umieszcza informacje nt swojej działalności oraz prowadzi działania edukacyjne. Strona internetowa służy także udostępnianiu materiałów dydaktycznych i scenariuszy zajęć:

· ekoskop.rzeszow.pl

· ekoskoprzeszowpl.wordpress.com/

· facebook.com/stowarzyszenieekoskop/

d) Zatrudnienie:

Stowarzyszenie zatrudnia 1 osobę na umowę o pracę oraz 9 osób na umowy cywilno-prawne. W ramach Programu ERASMUS + pracuje 8 zagranicznych wolontariuszy oraz inni wolontariusze – 90 osób.

e) Wykaz osób zaangażowanych w realizację projektu 

· Przygotowanie i analiza merytoryczna projektu:

dr Maciej Kunysz – PCEE w Rzeszowie.

dr Mariusz Worek – Uniwersytet Rzeszowski – Wydział Medyczny.

dr Aleksandra Kwiatkowska - Uniwersytet Rzeszowski – Instytut Biotechnologii Stosowanej i Nauk Podstawowych

Stanisław Łoboziak – Centrum Nauki Kopernik w Warszawie. 

· Realizacja bezpośrednia:

dr Maciej Kunysz - koordynator projektu

Agnieszka Kut 
- księgowa projektu 

Katarzyna Ruszała
- Prezes Stowarzyszenia

· Zespół trenerów realizujących warsztaty z wykorzystaniem sprzętu:

1.
dr Maciej Kunysz

2.
Katarzyna Ruszała

3.
Mariusz Worek 

4.
Mirosław Ruszała

5.
Aleksandra Cisek

6.
Alina Ruszała

7.
Zespół wolontariuszy międzynarodowych projektów EVS (zajęcia w języku angielskim).

4.8. Partnerzy i opis zasad partnerstwa 

W ramach projektu nie przewidujemy zaangażowania partnera.

Przy realizacji działań kontynuowana będzie dotychczas rozwijana współpraca z pracownikami i naukowcami:

· Uniwersytetu Rzeszowskiego

· Podkarpackiego Urzędu Marszałkowskiego,

· Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Rzeszowie 

· Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Rzeszowie,

· Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie 

· Ośrodka Edukacji i Muzeum Magurskiego Parku Narodowego 

· Ośrodka Edukacji i Muzeum Bieszczadzkiego Parku Narodowego

4.9. Opis podmiotu odpowiedzialnego za eksploatację przedmiotu inwestycji po jej zakończeniu 

Inwestorem, Beneficjentem Końcowym i Operatorem Projektu będzie Stowarzyszenie „EKOSKOP”.

Nazwa: Stowarzyszenie „EKOSKOP”

Adres:
35-233 Rzeszów ul. Lubelska28/4 

NIP:
813-34-88-654

REGON: 180201486

Stowarzyszenie „EKOSKOP” jest organizacją pozarządową. Stowarzyszenie posiada status organizacji pożytku publicznego. Czas trwania Stowarzyszenia jest nieograniczony.

Stowarzyszenie  prowadzi działalność na podstawie: 

· ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Stowarzyszenie ch (tj. Dz. U. nr 46 z 1991 r. poz. 203 z późn. zm.), 

· ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. nr 96, poz. 873 z późn. zm),

· Statutu. 

Stowarzyszenie  działa pod nadzorem Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej.

Stowarzyszenie „EKOSKOP” jest zarejestrowane pod numerem KRS 0000273010 w Rejestrze Stowarzyszeń, innych organizacji społecznych i zawodowych, Związków Stowarzyszeń i publicznych zakładów opieki zdrowotnej prowadzonym w Sądzie Rejonowym w Rzeszowie - XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego.

Krótka historia Stowarzyszenia

Stowarzyszenie „EKOSKOP” zostało założone w dniu 2 listopada 2006 przez 19 członków założycieli z wykształcenia przyrodników absolwentów wyższych uczelni którzy wywodzili się spośród grupy ekologów trenerów prowadzących od 1999 roku działania edukacyjne w Związku Komunalnym „Wisłok” z Rzeszowa, byli instruktorami harcerskimi z 9 Rzeszowskiej Drużyny Starszoharcerskiej  i harcerskiego klubu Ekologicznego HKE-21 Hufca ZHP Rzeszów. 


Stowarzyszenie zostało zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sądowym w dniu 30 stycznia 2007 roku, a 17 listopada 2008 roku uzyskało Status Organizacji Pożytku Publicznego. 


Od 2011 roku Stowarzyszenie jest członkiem Ogólnopolskiego Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć. 

Cele i środki działania Stowarzyszenie


Celem działania Stowarzyszenia jest ochrona środowiska oraz wspieranie i koordynowanie inicjatyw obywatelskich zmierzających do realizacji konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju (ekorozwoju) poprzez:

a) Działalność edukacyjną na rzecz wzrostu świadomości ekologicznej społeczeństwa.

b) Działania na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego i energetyki odnawialnej, recyklingu odpadów opakowaniowych oraz zagospodarowania odpadów niebezpiecznych.

c) Ochronę naturalnych siedlisk roślin i zwierząt oraz ochronę dziedzictwa przyrodniczego i bioróżnorodności.

d) Zachowanie i odtwarzanie różnorodności środowiska naturalnego oraz ochronę konkretnych obiektów przyrody ożywionej i nieożywionej.

e) Prowadzenie, popieranie i koordynowanie prac badawczych zmierzających do lepszego poznania środowiska.

f) Działania na rzecz rozwoju regionalnego i zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich.

g) Działania na rzecz budowy społeczeństwa obywatelskiego i szerzenia tolerancji, wspomagające rozwój demokracji. 

h) Wpływanie na doskonalenie prawa dotyczącego ochrony i wykorzystywania środowiska oraz zasobów naturalnych.

i) Działania na rzecz integracji europejskiej, rozwijania kontaktów i współpracy między społeczeństwami oraz partnerskiego udziału społeczeństwa polskiego w Unii Europejskiej.

j) Ochronę i promocję zdrowia poprzez propagowanie zdrowego stylu życia z uwzględnieniem akcji przeciwdziałającym patologiom społecznym w tym alkoholizmowi i narkomanii.

k) Działania wspierające równość szans kobiet i mężczyzn oraz przeciwdziałające bezrobociu.

l) Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości ze szczególnym wykorzystaniem nowoczesnych technologii. 

m) Upowszechnianie i ochronę praw konsumentów.

n) Działania na rzecz kultury i sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji.

o) Organizację i promocję wolontariatu.

Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez prowadzenie działalności nieodpłatnej i odpłatnej.

W zakres działalności nieodpłatnej wchodzą zadania:

a) Prowadzenie Ośrodka Edukacji dla Zrównoważonego Rozwoju (Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie);

b) Prowadzenie edukacji ekologicznej - w szczególności najmłodszych; 

c) Działanie na rzecz ochrony obiektów wartościowych pod względem przyrodniczym, poprzez spowodowanie objęcia ich ochroną prawną, wykup lub dzierżawę gruntów, lub inne formy opieki;

d) Działania zmierzające do ochrony zagrożonych gatunków biologicznych, odpowiednie kształtowanie środowiska oraz introdukcję lub reintrodukcję cennych taksonów;

e) Prowadzenie inwentaryzacji, monitoringu i różnego typu obserwacji w celu dokumentowania stanu środowiska naturalnego i procesów w nim zachodzących;

f) Prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych, publikowanie wyników prowadzonych prac w czasopismach naukowych i popularnonaukowych oraz tworzenie infrastruktury zgodnej z celami statutowymi;

g) Gromadzenie zbiorów przyrodniczych i informacji o przyrodzie;

h) Prowadzenie i wspieranie działalności wydawniczej, szkoleniowej i instruktażowej;

i) Udzielanie grantów i stypendiów badawczych i rozwojowych dla instytucji oraz osób fizycznych;

j) Organizowanie akcji, spotkań, targów, kongresów, warsztatów, seminariów i konferencji;

k) Organizowanie konkursów, wystaw, koncertów, występów, festiwali i wyjazdów studialnych;

l) Organizowanie wycieczek, zielonych szkół, obozów letnich i zimowych;

m) Rozpowszechnianie materiałów edukacyjnych oraz innych związanych z promocją i wspieraniem celów statutowych;

n) Współpracę z osobami fizycznymi, organizacjami i instytucjami w kraju i za granicą, których działalność jest zbieżna z celami Stowarzyszenia;

o) Występowanie z wnioskami i opiniami do właściwych władz i urzędów oraz sądów w sprawach dotyczących celów statutowych;

p) Wysuwanie i popieranie kandydatów do lokalnych i krajowych władz przedstawicielskich;

q) Występowanie do organów administracji publicznej lub sądów powszechnych o zastosowanie środków zmierzających do usunięcia zagrożenia środowiska na określonym terenie działań  Stowarzyszenia, restytucji lub naprawy zaistniałych w związku z tym szkód;

r) Składanie organom władz lokalnych wniosków i zastrzeżeń do  projektów lokalizacji inwestycji szkodliwym wpływie na środowisko;

s) Inne działania realizujące cele statutowe.


W zakres działalności odpłatnej (w przypadku nieposiadania wystarczającej ilości środków statutowych przeznaczonych na pokrycie kosztów działań), wchodzi działalność wyszczególniona w punktach 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13.


Właścicielem Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej jest Stowarzyszenie „EKOSKOP”.

Środki na bieżącą działalność Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej pochodzić będą:

a) dotacji bezzwrotnych (UE, EOG, Ministerstwo Środowiska, NFOŚiGW w Warszawie, WFOŚiGW w Rzeszowie).

b) Dotacje ze środków jednostek samorządu terytorialnego (Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Urząd Miasta Rzeszowa, powiaty i gminy Podkarpacia).

c) Dotacje innych podmiotów (np. Fundacja Kulczyka).

d) Darowizny.

e) Składki członkowski

f) 1% podatuj dochodowego.

4.10. Doświadczenie 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” działa, jako proekologiczna Organizacja Pożytku Publicznego od 2006 roku prowadząc edukację ekologiczną dzieci i młodzieży oraz działając na rzecz ochrony środowiska. W roku 2015 z rąk Marszałka Województwa Podkarpackiego Stowarzyszenie „EKOSKOP” uzyskał tytuł najlepszej organizacji ekologicznej Podkarpacia.


W wyniku realizacji projektu pn. „Zazielenić edukację” (600 tys. zł) przy wsparciu RPO WP na lata 2007-2013, NFOŚiGW w Warszawie oraz WFOŚiGW w Rzeszowie Stowarzyszenie „EKOSKOP” w Rzeszowie zakupiło i wyposażyło Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej. Wykorzystanie PCEE umożliwiło realizację pożytecznych i wysoko ocenianych programów i projektów ekologicznych i od roku 2013 bardzo efektywnie wzmocniło możliwości edukacyjne Stowarzyszenia „EKOSKOP” na Podkarpaciu. Realizując projekt „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” (wartość 1,2 mln. zł) Stowarzyszenie stało się właścicielem samochodu „EkoKobila”, dzięki któremu ze specjalistycznym sprzętem i zajęciami edukacji ekologicznej możemy trafić nawet do najmniejszych i odległych od Rzeszowa szkół naszego województwa.


W 2016 roku swoimi działaniami bezpośrednimi (i pośrednio dzięki audycjom i artykułom w mediach) Stowarzyszenie „EKOSKOP” i działania PCEE objęły 310 695 osób (w tym w bezpośrednich zajęciach warsztatowych 20 695 osób!). Działania objęły 181 instytucji, podmiotów i jednostek oświatowych.  

Opis, ze względów praktycznych, obejmuje jedynie działania w roku 2016.

a) Dni otwarte w PCEE i program edukacji ekologicznej dla przedszkoli i szkół

Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej kontynuowało ofertę programową adresowaną do placówek oświatowych i osób zainteresowanych ekologią w formie zajęć dla grup przedszkolnych i klas szkolnych oraz tzw. „dni otwartych PCEE” dla mieszkańców Podkarpacia. Z oferty programowej dla placówek oświatowych skorzystały zarówno przedszkola jak i szkoły podstawowe. Małe grupy ćwiczeniowe pod opieką nauczycieli przyjeżdżały do PCEE zwiedzać jego lokal, zapoznawać się z pomocami edukacyjnymi oraz wykonywać badania i ćwiczenia oraz gry i zabawy ekologiczne. W dni wolne od pracy odbywały się spotkania dla mieszkańców. W ramach tych zajęć prowadzone były warsztaty edukacyjne z przygotowanych przez trenerów tematów edukacji dla zrównoważonego rozwoju.  Dużym zainteresowaniem cieszyły się zajęcia z wykorzystaniem mikroskopów świetlnych i mikroskopów stereoskopowych, dzięki którym prowadzono badania elementów środowiska, ćwiczenia z obserwacji „życia w kropli wody”, obserwacje preparatów botanicznych, badanie elementów gleby. Dla nauczycieli szczególnie ciekawe okazały się warsztaty „przyrodniczego quillingu”. Wielu odwiedzających PCEE interesowały hodowle zwierząt prowadzone w lokalu PCEE: skorpiony, węże, żaby, tropikalne chrząszcze, karaczany, płaz aksolotl, pająki ptaszniki, świerszcze, tropikalne wije, ślimaki, ryby polskich rzek.

b) Projekt „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia”

Stowarzyszenie „EKOSKOP” w lokalu PCEE prowadziło biuro projektu „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” współfinansowanego z dotacji Europejskiego Obszaru Gospodarczego EOG 2009-2014. Projekt edukacji ekologicznej służy upowszechnieniu wiedzy na temat stanu lokalnej bioróżnorodności. Jego działania rozpoczęły się w roku 2014 roku i były realizowane w 2016 roku. 

Z najważniejszych działań projektu „Alarm dla bioróżnorodności …” zrealizowano w 2016 roku:

· 23 warsztaty terenowe „Paszport do Ekolandii” dla 696 osób, 

· 56 warsztatów terenowych „Laboratorium bioróżnorodności” w otoczeniu szkół i Centrów Edukacji Ekologicznej dla 1635 uczestników,

· 149 warsztatów z rejsem katamaranem po Wisłoku dla 1490 osób,

· 233 warsztaty stacjonarne w szkołach „Laboratorium bioróżnorodności” i „Teatru bioróżnorodności” dla 4262 uczestników,

· 17 warsztatów „Akademii bioróżnorodności” dla liderów w lokalu PCEE dla 202 osób,

· 17 warsztatów „Akademii bioróżnorodności” dla mieszkańców Podkarpacia w lokalu PCEE dla 194 osób,

· 8 wystaw promujących bioróżnorodność Podkarpacia (ekspozycje w szkołach, Centrach Edukacji Ekologicznej, uczelniach wyższych i centrach handlowych) z udziałem ok. 1453 odwiedzających,

· konferencję podsumowująca projekt w auli Uniwersytetu Rzeszowskiego z udziałem 60 osób,

· wykonano 2 audycje radiowe o bioróżnorodności. Wg Radia Rzeszów uśredniony zasięg dzienny w okresie emitowania audycji wyniósł ponad 290 tys. mieszkańców. 

c) Projekt „Razem chrońmy nasze powietrze – IV edycja”

Projekt dotyczył edukacji na rzecz ochrony powietrza przed smogiem. W miesiącach listopad i grudzień 2016 roku zorganizowano 25 warsztatów edukacyjnych w wybranych szkołach z miasta Krosna dla 558 dzieci i nauczycieli.  W dniu 21 grudnia 2016 roku na Rynku w Krośnie zorganizowano plenerowy happening edukacyjny pod nazwą „Krosno kocha dzieci, Krosno nie pali śmieci!” z udziałem prawie 250 uczniów szkół, mieszkańców i przedstawicieli władz samorządowych w tym Prezydenta Krosna.

d) Programy „ERASMUS+”


Z lokalu PCEE i bazy edukacyjnej korzystali wolontariusze Programu „ERASMUS+”, którzy prowadzili autorskie ekologiczne warsztaty edukacji ekologicznej w języku angielskim. 


W roku 2016 pracowali w PCEE wolontariusze EVS: José Antonio González Ibáñez, Dana Haire, Ignacio Solabre Felipe, Meri Mamyan, Jeisy Bala, Marina Cobos-Pardo, Samuel Tok  i Soaed Khamis.

e) Kampania „Naładowani Ekologią” 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” w grudniu 2016 roku zorganizowało działania edukacji ekologicznej podkarpackiej kampanii służącej edukacji na rzecz prawidłowego postępowania z odpadami w postaci zużytych baterii i zużytych akumulatorów oraz selektywnej ich zbiórki pn. „Naładowani Ekologią”. W pięćdziesięciu placówkach oświatowych województwa podkarpackiego przeprowadzono 50 warsztatów edukacyjnych dla 1284 uczniów i nauczycieli. 


W dwóch Galeriach Handlowych w Rzeszowie zorganizowano ośmiogodzinne stoiska edukacyjno – informacyjne gdzie uczono poprzez zabawę jak postępować z zużytymi bateriami. W dniu 16 grudnia 2016 r. w Podkarpackim Urzędzie Marszałkowskim zorganizowano podsumowanie konkursu na zbiórkę baterii przez placówki oświatowe z wystawą edukacyjną o segregacji baterii.

f) Projekt „Drogi dla Natury”


W ramach współpracy z Fundacją EkoRozwoju (FER) z Wrocławia, zorganizowano dwa warsztaty szkoleniowe dotyczące ochrony drzew dla uczniów gimnazjów w Trzebownisku i w Boguchwale (łącznie 59 dzieci i nauczycieli). Na terenie gminy Trzebownisko i Boguchwała zasadzono łącznie 140 drzew. 6 kwietnia 2016 roku w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego zorganizowano konferencję regionalną „Jak zarządzać zerdzewieniami przydrożnymi” z udziałem 43 osób.

g) Projekt „Klimat dla rolników” 

W ramach Polskiej Zielonej Sieci, którego Stowarzyszenie ”EKOSKOP” jest członkiem, 17 i 18.02.2016 r. w Wojewódzkim Domu Kultury w Rzeszowie zorganizowano Przegląd Filmów Dokumentalnych „Zmiany klimatu - Społeczność - Przyszłość". W dwudniowym przeglądzie wzięło udział 106 osób.

h) Projekt „Jeż swój zwierz”

W ramach współpracy ze Stowarzyszeniem AGRO-GROUP z Białegostoku przeprowadzono na Podkarpaciu 160 warsztatów o bioróżnorodności dla 3618 dzieci i nauczycieli. 

i) Drugi Rzeszowski Zlot Owadów

W dniu 16.09.2016 roku dla szkół i przedszkoli zorganizowano na rzeszowskich bulwarach nad Wisłokiem plenerowy happening służący propagowaniu idei ochrony bioróżnorodności.  Na bulwary w Rzeszowie „przyleciało” ok. 650 dzieci przebranych za kolorowe pszczoły, trzmiele, motyle i chrząszcze pod opieką ponad 50 dorosłych nauczycieli i wolontariuszy. 

j) Tydzień Edukacji Globalnej

W ramach współpracy z Ośrodkiem Działań Ekologicznych „Źródła” z Łodzi w dniu 20.11.2016 roku zorganizowano rodzinne warsztaty pn. „Zabawki z różnych stron świata”. W warsztatach wzięło udział 94 osoby.

k) Projekt „Rozwój? Nie szkodzi. 

Kampania edukacyjna na temat Celów Zrównoważonego Rozwoju skierowana do młodzieży, studentów i osób dorosłych”. W ramach projektu Polskiej Zielonej Sieci zorganizowano w Rzeszowie imprezę „Global Justice Night” dotyczącą problemów Globalnego Południa, w której wzięło udział 38 osób dorosłych.

l) Stoiska edukacyjne Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej Stowarzyszenia „EKOSKOP”.

20.02.2016 - Poznaj bliskiego Sąsiada w CH Tesco w Rzeszowie

21.03.2016 - Rzeszowski Dzień Wody – konferencja na Politechnice Rzeszowskiej

17.04.2016 - Eko Piknik w CH Plaza w Rzeszowie

14.05.2016 - „Po stronie natury” w Centrum Handlowym Tesco w Rzeszowie

11.06.2016 - 7 Interaktywny Piknik Wiedzy Dzień Odkrywców ExploRes w Rzeszowie

12.06.2016 - Dzień Dziecka w Palikówce

10.09.2016 - Planeta Ziemia podczas „European Rover Challenge” w Centrum Wystawienniczo- 

Kongresowym Województwa Podkarpackiego w Jasionce

18.09.2016 - Rodzinny Piknik Ekologiczny w Regionalnym Centrum Promocji Obszaru Natura 

2000 “Tarnobrzeska Dolina Wisły” w Tarnobrzegu

24.09.2016 - I Podkarpackie Forum Obywatelskie – namiot bioróżnorodności i edukacji odpadowej

10.11.2016 - SPIN DAY Międzynarodowy Dzień Centrów Nauki na Uniwersytecie Rzeszowskim

06.12.2016 - Wolontariat przestrzeń czynienia dobra – konferencja w Centrum Wystawienniczo-

                     Kongresowym Województwa Podkarpackiego w Jasionce

m) Odwiedziny w lokalu PCEE i biblioteczka metodyczna 

Lokal PCEE jest praktycznie otwarty codziennie i dostępny dla zainteresowanych osób. Uczestnicy zajęć oraz nauczyciele, studenci i wolontariusze współpracujący ze Stowarzyszeniem i odwiedzający lokal PCEE wielokrotnie korzystali z biblioteczki metodycznej utworzonej w PCEE i wciąż wzbogacanej o nowe pozycje książkowe i materiały na płytach DVD. Na listach dziennych (z podpisami osób  odwiedzających lokal) Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej Stowarzyszenia „EKOSKOP” w Rzeszowie w roku 2016 odnotowano 1047 osób.

Opis, ze względów praktycznych, obejmuje jedynie działania w roku 2017.


W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, z wybranych i opisanych poniżej projektów i programów edukacji ekologicznej, cykli warsztatów i pojedynczych przedsięwzięć  zrealizowanych przez Stowarzyszenie „EKOSKOP” i Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie skorzystało łącznie: 40 200 osób. 


Uczestnikami działań ekologicznych były głównie dzieci (przedszkolaki oraz dzieci młodsze pod opieką dorosłych), uczniowie szkół podstawowych, młodzież gimnazjalna i licealna, studenci z Uniwersytetu Rzeszowskiego, Politechniki Rzeszowskiej i Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania oraz nauczyciele i dorośli mieszkańcy Podkarpacia oraz goście odwiedzający PCEE a pochodzący z innych regionów Polski i wolontariusze z Unii Europejskiej. 


Dla potrzeb niniejszego studium opisano i podsumowano statystycznie takie działania jak: „Dni otwarte w PCEE i program edukacji ekologicznej dla przedszkoli i szkół”, projekt „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” współfinansowany ze środków EOG 2009-2014, projekt „PCEE zazielenia edukację” współfinansowany przez WFOŚiGW w Rzeszowie, projekt „Razem chrońmy nasze powietrze – V edycja”, kampanię edukacyjną „Naładowani Ekologią” edycja 2017, Trzeci Rzeszowski Zlot Owadów, Programy „ERASMUS+”, udział w projektach „Edukacja Globalna dla najmłodszych”, „Wakacje z eksperymentem”, „Rozwój? Nie szkodzi. Kampania edukacyjna na temat Celów Zrównoważonego Rozwoju skierowana do młodzieży, studentów i osób dorosłych”, Piknik Nauki, organizacja stoisk edukacji ekologicznej promujących działania PCEE podczas m. innymi Pikniku Nauki w Rzeszowie i Festiwalu Nauki w Jasionce oraz statystykę odwiedzin w lokalu PCEE w Rzeszowie ul. Lubelska 28/4. 

a) Dni otwarte w PCEE i program edukacji ekologicznej dla przedszkoli i szkół


Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej kontynuowało ofertę programową adresowaną do placówek oświatowych i osób zainteresowanych ekologią w formie zajęć dla grup przedszkolnych i klas szkolnych oraz tzw. „dni otwartych PCEE” dla mieszkańców Podkarpacia. Z oferty programowej dla placówek oświatowych skorzystały zarówno przedszkola jak i szkoły podstawowe. Małe grupy ćwiczeniowe pod opieką nauczycieli przyjeżdżały do PCEE zwiedzać jego lokal, zapoznawać się z pomocami edukacyjnymi oraz wykonywać badania i ćwiczenia oraz gry i zabawy ekologiczne. 


W dni wolne od pracy odbywały się spotkania dla mieszkańców. W ramach tych zajęć prowadzone były warsztaty edukacyjne z przygotowanych przez trenerów tematów edukacji dla zrównoważonego rozwoju.  Dużym zainteresowaniem cieszyły się zajęcia z wykorzystaniem mikroskopów świetlnych i mikroskopów stereoskopowych, dzięki którym prowadzono badania elementów środowiska, ćwiczenia z obserwacji „życia w kropli wody”, obserwacje preparatów botanicznych, badanie elementów gleby. Dla nauczycieli szczególnie ciekawe okazały się warsztaty „przyrodniczego quillingu”. Wielu odwiedzających PCEE zachwycały hodowle zwierząt prowadzone w lokalu PCEE: skorpiony, węże, żaby, tropikalne chrząszcze, karaczany, płaz aksolotl, pająki ptaszniki, świerszcze, tropikalne wije, ślimaki, ryby polskich rzek. Warsztaty odbywały się również na terenie placówek oświatowych zainteresowanych ofertą PCEE. W warsztatach wzięło udział 2477 dzieci i 171 nauczycieli.

b) Projekt „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia”


Stowarzyszenie „EKOSKOP” w lokalu PCEE prowadziło biuro projektu „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” współfinansowanego z dotacji Europejskiego Obszaru Gospodarczego EOG 2009-2014. Projekt edukacji ekologicznej służy upowszechnieniu wiedzy na temat stanu lokalnej bioróżnorodności. Jego działania rozpoczęły się w roku 2014 roku i były realizowane w  2017 roku. 

Z najważniejszych działań projektu „Alarm dla bioróżnorodności Podkarpacia” zrealizowano w 2017 roku:

· 200 warsztatów stacjonarnych w szkołach „Laboratorium bioróżnorodności” i  „Teatru bioróżnorodności” dla 3944 uczestników,

· 10 warsztatów „Akademii bioróżnorodności” dla mieszkańców Podkarpacia w lokalu PCEE dla 133 osób,

· 3 wystawy promujące bioróżnorodność Podkarpacia (ekspozycje w szkołach, Centrach Edukacji Ekologicznej, na Międzynarodowym Zlocie EkoMobili w Essen w Niemczech w dniach 08-10.03.2017 r. z udziałem ok. 1343 odwiedzających,

· dodruk 3600 sztuk paszportów do Ekolandii dla 3600 dzieci.

c) Projekt „Razem chrońmy nasze powietrze – V edycja”


Projekt dotyczył edukacji na rzecz ochrony powietrza. W miesiącach październik i listopad 2017 roku zorganizowano 25 warsztatów edukacyjnych w wybranych szkołach z miasta Niska dla 502 dzieci i nauczycieli.  W dniu 29 listopada 2017 roku na Rynku w Nisku zorganizowano plenerowy happening edukacyjny pod nazwą „Nisko kocha dzieci, Nisko nie pali śmieci!” z udziałem prawie 200 uczniów szkół, mieszkańców i przedstawicieli władz samorządowych.

d) Programy „ERASMUS+”


Z lokalu PCEE i bazy edukacyjnej korzystali wolontariusze Programu „ERASMUS+”, którzy prowadzili autorskie ekologiczne warsztaty edukacji ekologicznej w języku angielskim. W roku 2017 pracowali w PCEE wolontariusze: Jeisy Bala 01.01.2017-31.01.2017, Marina Cobos-Pardo 01.01.2017-24.04.2017, Samuel Tok 01.01.2017-25.05.2017 i Soaed Khamis 01.01.2017-20.02.2017, Angel Gomez Gonzalez 01.06.2017-31.12.2017,  Yücel Beyazıt -04.07.2017-31.12.2017, Adeline Bechadergue 02.08.2017-04.10.2017, Mariam Aslanian -17.10.2017-31.12.2017.

e) Kampania „Naładowani Ekologią” 


Stowarzyszenie „EKOSKOP” w listopadzie i grudniu 2017 roku zorganizowało działania edukacji ekologicznej podkarpackiej kampanii służącej edukacji na rzecz prawidłowego postępowania z odpadami w postaci zużytych baterii i zużytych akumulatorów oraz selektywnej ich zbiórki pn. „Naładowani Ekologią”. W pięćdziesięciu placówkach oświatowych województwa podkarpackiego przeprowadzono 50 warsztatów edukacyjnych dla 1412 uczniów i nauczycieli. W dwóch Galeriach Handlowych w Rzeszowie zorganizowano ośmiogodzinne stoiska edukacyjno – informacyjne gdzie uczono poprzez zabawę jak postępować z wyeksploatowanymi bateriami. W dniu 8 grudnia 2017 r. w Podkarpackim Urzędzie Marszałkowskim zorganizowano podsumowanie konkursu na zbiórkę baterii przez placówki oświatowe z wystawą edukacyjną o segregacji baterii.

f) Projekt „PCEE zazielenia edukację”


Projekt polegał na zakupie nowoczesnego, unikalnego w praktyce edukacyjnej szkół, wyposażenia i pomocy dydaktycznych pozwalających zwiększyć potencjał edukacyjny i ofertę zajęć przyrodniczych Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej.  

g) Projekt „Szkolne Ekopikniki” 


Projekt polegał na organizacji warsztatów w formie ekologicznych gier i zabaw  oraz olimpiady wiedzy „ekologicznej i odpadowej” w trakcie dwóch ekopikników w Szkołach Podstawowych  Strażowie i Malawie. W warsztatach wzięło udział 680 dzieci i opiekunów.

h) Projekt „Krasne kontra smog”


Projekt polegał na przeprowadzeniu czterech 45-minutowych spotkań wiejskich w: Malawie 19.03.2017 roku, Palikówce 2.04.2017 roku, Strażowie 9.04.2017 roku oraz Krasnem 23.04. 2017 roku na temat nielegalnego i szkodliwego dla jakości powietrza wykorzystywania odpadów komunalnych - szczególnie plastików – jako paliwa w domowych kotłowniach c.o. W spotkaniach wzięło udział 177 mieszkańców Gminy Krasne.

i) Projekt „Gmina Tyczyn walczy ze smogiem”


Projekt polegał na przeprowadzeniu 14 warsztatów antysmogowych dla 237 dzieci i nauczycieli oraz 6 spotkań dla 69 mieszkańców i radnych gminy Tyczyn. 

j) Odpadowa kampania edukacyjno-informacyjna


Projekt polegał na przeprowadzeniu 112 warsztatów dla 2404 dzieci i 138 nauczycieli na terenie gmin Krasne, Trzebownisko i Rzeszów oraz zorganizowaniu dwóch stoisk edukacyjnych podczas lokalnych świąt gmin. 

k) Trzeci Rzeszowski Zlot Owadów


W dniu 22.09.2017 roku dla szkół i przedszkoli zorganizowano happening w rzeszowskiej Hali na Podpromiu. Na Zlot „przyleciało” ok. 650 dzieci przebranych za kolorowe pszczoły, trzmiele, motyle i chrząszcze pod opieką ponad 50 dorosłych nauczycieli i wolontariuszy. 

l) Edukacja Globalna dla najmłodszych


W ramach współpracy z Ośrodkiem Działań Ekologicznych „Źródła” z Łodzi w dniu 18.05.2016 roku zorganizowano warsztaty pn. „Edukacja Globalna dla najmłodszych” dla pracowników  świetlic i bibliotek szkolnych. W warsztatach wzięło udział 21 osób.

m) Projekt „Rozwój? Nie szkodzi. Kampania edukacyjna na temat Celów Zrównoważonego Rozwoju skierowana do młodzieży, studentów i osób dorosłych”


W ramach projektu Polskiej Zielonej Sieci zorganizowano w Rzeszowie warsztaty pn. „Global Justice Morning” dla 39 dzieci z opiekunami, trzy warsztaty dla 73 studentów pn. „Lunch & Learn” oraz imprezę „Global Justice Night” dotyczącą problemów Globalnego Południa w której wzięło udział 20 osób.

n) Stoiska edukacji ekologicznej promujące działania Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej Stowarzyszenia „EKOSKOP”.

04.03.2017 – Dzień Otwartej Szkoły Podstawowej nr 2 w Rzeszowie

27.05.2017 - 8 Interaktywny Piknik Wiedzy Dzień Odkrywców w Rzeszowie 

16-17-18.09.2017 - Planeta Ziemia podczas Festiwalu Nauki w Centrum Wystawienniczo-Kongresowym Województwa Podkarpackiego w Jasionce 

01.10.2017 – Poranek dla dzieci i rodziców w kinie Helios w Rzeszowie

06.10.2017 – Festiwal Nauki w Leżajsku

14.10.2017 – Mały Uniwersytet Dziecięcy Uniwersytetu Rzeszowskiego

10.11.2017 - SPIN DAY Międzynarodowy Dzień Muzeów i Centrów Nauki na Uniwersytecie Rzeszowskim

18.11.2017 - II Podkarpackie Forum Obywatelskie

Szacuje się, że stoiska odwiedziło łącznie 24 620 odbiorców.

o) Odwiedziny w lokalu PCEE i biblioteczka metodyczna 


Lokal PCEE jest praktycznie otwarty codziennie i dostępny dla zainteresowanych osób. Uczestnicy zajęć oraz nauczyciele, studenci i wolontariusze współpracujący ze Stowarzyszeniem i odwiedzający lokal PCEE wielokrotnie korzystali z biblioteczki metodycznej utworzonej w ramach projektu w PCEE i wciąż wzbogacanej o nowe pozycje. Dużym zainteresowaniem cieszą się filmy na płytach DVD. Na listach dziennych (z podpisami osób odwiedzających lokal) Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej Stowarzyszenia „EKOSKOP” w Rzeszowie w roku 2017 odnotowano 840 osób.

Doświadczenie w prowadzeniu działalności w zakresie edukacji ekologicznej

a) Średnia liczba osób bezpośrednio uczestniczących w działaniach edukacji ekologicznej w latach 2015-2017 wynosi 24 431,67 

· Rok 2015 – 15 256 osób

· Rok 2016 – 17 639 osób

· Rok 2017 – 40 400 osób

b) Średnia liczba osób uczestniczących w działaniach edukacji ekologicznej wraz z odbiorcami programów radiowych i telewizyjnych w latach 2015-2017 wynosi 537 533 osoby

· Rok 2015 – 1 261 504 osób

· Rok 2016 – 310 695 osób

· Rok 2017 – 40 400 osób

Dane sporządzone są na podstawie:

· Raportów rocznych za 2015-2017 do NFOŚiGW,

· Sprawozdania merytoryczne 2015-2016

5.  ANALIZA FINANSOWA

Analiza finansowa dotyczy badania przepływów pieniężnych inwestora, które pojawią się w wyniku realizacji projektu „Zielona Edukacja - Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej w Rzeszowie”. 
Analiza została przedstawiona w cenach stałych. Całość obliczeń analizy finansowej prowadzono według poziomu cen i kosztów z okresu I kw. 2018r. 
Założenia podstawowe do analizy:

· Analiza finansowa została przeprowadzona na okres technicznego życia projektu, tj. 25 lat.

· Analiza została sporządzona metodą standardową, gdyż możliwe było oddzielenie strumienia przychodów, kosztów i nakładów inwestycyjnych dla projektu od ogólnego strumienia przychodów, kosztów i nakładów inwestycyjnych Beneficjenta

· Prognoza kosztów bieżącego funkcjonowania sporządzona została w oparciu
o wiedzę o kosztach działalności Stowarzyszenia „EKOSKOP” i prowadzonego przez niego Podkarpackiego Centrum Edukacji Ekologicznej ponoszone w chwili obecnej oraz w oparciu o dane techniczne projektu.

· W analizie nie uwzględniano nakładów inwestycyjnych odtworzeniowych na remonty i wyposażenie w okresie eksploatacji projektu, ale w kosztach operacyjnych ujęto bieżące koszty remontów, napraw i serwisu użytkowanego sprzętu.

· Jako rok przekazania zadania inwestycyjnego do eksploatacji przyjęto na koniec IV kw. 2019r. Wszystkie obliczenia wykonywane są dla całego projektu, przedsięwzięcia w cenach stałych.

5.1. Harmonogram – etapy i terminy realizacji prac
Poniżej przedstawiono główne etapy realizacji projektu oraz terminy realizacji poszczególnych etapów.
Tabela – Wykres Gantta dla projektu
	Nazwa kosztu
	2017
	2018
	2019

	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Prace budowlano - remontowe
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zakup i montaż instalacji fotowoltaicznej
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zakup samochodu elektrycznego (ekomobil)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zakup wyposażenia i pomocy dydaktycznych
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Promocja projektu
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


5.2. Nakłady inwestycyjne (Harmonogram rzeczowo-finansowy)

Całkowita wartość projektu wynosi 1.055.310,38 zł brutto, w tym:

· Wartość netto projektu wynosi  857.975,90 zł.

· Kwota podatku VAT od całkowitej kwoty projektu wynosi 197.334,48 zł 
Koszty kwalifikowane projektu wynoszą 999.823,38 zł brutto, w tym:

· Wartość netto projektu wynosi  812.864,52 zł.

· Kwota podatku VAT od całkowitej kwoty projektu wynosi 186.958,86 zł 

Koszty niekwalifikowane projektu wynoszą 55.487,00 zł brutto, w tym:

· Wartość netto projektu wynosi  45.111,38 zł.

· Kwota podatku VAT od całkowitej kwoty projektu wynosi 10.375,62 zł 

Kwota dofinansowania projektu wynosi  -  849.849,71 zł brutto i stanowi 85,00% kosztów kwalifikowanych.

Tabela - Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu (koszty kwalifikowane)
	Nazwa kosztu
	Razem
	2017
	2018
	2019

	
	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Prace budowlane (remontowe i aranżacyjne) - netto
	46 292,41
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	46 292,41
	 
	 
	 

	Prace budowlane (remontowe i aranżacyjne) - VAT
	10 647,26
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10 647,26
	 
	 
	 

	Zakup i montaż instalacji fotowoltaicznej - netto
	25 648,55
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	25 648,55
	 
	 
	 

	Zakup i montaż instalacji fotowoltaicznej - VAT
	5 899,17
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5 899,17
	 
	 
	 

	Zakup samochodu elektrycznego (ekomobil) - netto
	186 991,87
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	186 991,87
	 
	 

	Zakup samochodu elektrycznego (ekomobil) - VAT
	43 008,13
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	43 008,13
	 
	 

	Zakup wyposażenia i pomocy dydaktycznych - netto
	552 712,19
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	250 963,69
	24 131,71
	68 420,00
	209 196,79
	 

	Zakup wyposażenia i pomocy dydaktycznych - VAT
	127 123,80
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	57 721,65
	5 550,29
	15 736,60
	48 115,26
	 

	Promocja projektu – netto
	1 219,51
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1 219,51
	 
	 
	 

	Promocja projektu – VAT
	280,49
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	280,49
	 
	 
	 

	Razem (kwartalnie)
	999 823,38
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	308 685,34
	119 669,39
	314 156,60
	257 312,05
	0,00

	Razem 
	999 823,38
	0,00
	308 685,34
	691 138,04


Tabela - Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu (koszty niekwalifikowane)

	Nazwa kosztu
	Razem
	2017
	2018
	2019

	
	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Zakup wyposażenia i pomocy dydaktycznych - netto
	45 111,38
	 
	 
	 
	45 111,38
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zakup wyposażenia i pomocy dydaktycznych - VAT
	10 375,62
	 
	 
	 
	10 375,62
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Razem (kwartalnie)
	55 487,00
	0,00
	0,00
	0,00
	55 487,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Razem 
	55 487,00
	55 487,00
	0,00
	0,00


Tabela - Harmonogram rzeczowo-finansowy projektu (koszty całkowite)

	Nazwa kosztu
	Razem
	2017
	2018
	2019

	
	
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV
	I
	II
	III
	IV

	Koszty kwalifikowane
	999 823,38
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	308 685,34
	119 669,39
	314 156,60
	257 312,05
	0,00

	Koszty niekwalifikowane
	55 487,00
	0,00
	0,00
	0,00
	55 487,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Razem (kwartalnie)
	1 055 310,38
	0,00
	0,00
	0,00
	55 487,00
	0,00
	0,00
	0,00
	308 685,34
	119 669,39
	314 156,60
	257 312,05
	0,00

	Razem 
	1 055 310,38
	55 487,00
	308 685,34
	691 138,04


5.3. Źródła finansowania 

W punkcie tym określono szczegółowe źródła finansowania przedsięwzięcia. 

Cały projekt finansowany będzie z:

· Dotacji z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – 80,53%
· Budżetu Stowarzyszenia „EKOSKOP” – 19,47%
Tabela - Źródła finansowania kosztów kwalifikowanych projektu (teoretyczne)

	Wyszczególnienie
	2017 r
	2018 r
	2019 r
	Razem
	Udział %

	Fundusze unijne
	0,00
	262 382,47
	587 467,24
	849 849,71
	85,00%

	Budżet Stowarzyszenia EKOSKPOP
	0,00
	46 302,87
	103 670,80
	149 973,67
	15,00%

	Razem źródła finansowania
	0,00
	308 685,34
	691 138,04
	999 823,38
	100,00%


Źródło: Dane Stowarzyszenia „EKOSKOP”
Tabela - Źródła finansowania kosztów niekwalifikowanych projektu
	Wyszczególnienie
	2017 r
	2018 r
	2019 r
	Razem
	Udział %

	Fundusze unijne
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00%

	Budżet Stowarzyszenia EKOSKPOP
	55 487,00
	0,00
	0,00
	55 487,00
	100,00%

	Razem źródła finansowania
	55 487,00
	0,00
	0,00
	55 487,00
	100,00%


Źródło: Dane Stowarzyszenia „EKOSKOP”
Tabela - Źródła finansowania kosztów całkowitych projektu (teoretyczne)

	Wyszczególnienie
	2017 r
	2018 r
	2019 r
	Razem
	Udział %

	Fundusze unijne
	0,00
	262 382,47
	587 467,24
	849 849,71
	80,53%

	Budżet Stowarzyszenia EKOSKPOP
	55 487,00
	46 302,87
	103 670,80
	205 460,67
	19,47%

	Razem źródła finansowania
	55 487,00
	308 685,34
	691 138,04
	1 055 310,38
	100,00%


Źródło: Dane Stowarzyszenia „EKOSKOP”
Natomiast rzeczywisty rozkład źródeł finansowania będzie nieco inny ze względu na fakt iż
w 2017r Stowarzyszenie poniosło pierwsze wydatki w projekcie w 2017r; pierwszy wniosek
o zaliczkę na dotację nastąpi dopiero w 2019r w wysokości 60% jej wartości; zatem w 2018r
i w 2019r  Stowarzyszenie „EKOSKOP” musi wyłożyć brakujące środki pieniężne na nakłady
w tym roku i tę część odzyska w momencie rozliczenia dotacji za ten okres w 2020r (zwrot do Budżetu Stowarzyszenia). 
Tabela …. Źródła finansowania kosztów całkowitych projektu (rzeczywiste)

	Wyszczególnienie
	2017 r
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	Razem
	Udział %

	Fundusze unijne
	0,00
	0,00
	509 909,83
	339 939,88
	849 849,71
	80,53%

	Budżet Stowarzyszenia EKOSKPOP - wkład
	55 487,00
	308 685,34
	181 228,21
	0,00
	205 460,67
	19,47%

	Budżet Stowarzyszenia EKOSKPOP - zwrot
	0,00
	0,00
	0,00
	339 939,88
	
	

	Razem źródła finansowania
	55 487,00
	308 685,34
	691 138,04
	0,00
	1 055 310,38
	100,00%


Źródło: Dane Stowarzyszenia „EKOSKOP”
5.4.  Koszty operacyjne
Stowarzyszenie „EKOSKOP” w wyniku montażu instalacji fotowoltaicznej, nabyciu samochodu elektrycznego i prac aranżacyjnych ogrodu oraz  zwiększonej liczby zajęć, prezentacji, spotkań będzie ponosić wydatki związane z kosztami materiałowymi ( drobne akcesoria, zasadzenia w ogrodzie, itp.), kosztami energii elektrycznej (ładowanie baterii samochodu) oraz z kosztami usług obcych (serwis instalacji PV) i kosztami ubezpieczenia samochodu. Wszystkie te koszty dało się wyodrębnić jako osobny strumień wydatków związany
z realizacją projektu.
Założenia do kalkulacji kosztów operacyjnych:

1) Zużycie materiałów to koszt zakupu akcesorii, rekwizytów, materiałów ogrodniczych) – wzrost o ok. 600 zł/rok
2) Zużycie energii elektrycznej na potrzeby ładowania baterii samochodu elektrycznego – wzrost o ok. 120 zł/rok
3) Koszty usług obcych to koszty napraw, remontów i serwisu instalacji fotowoltaicznej po okresie gwarancji (po 5 latach) – wzrost o ok. 480 zł/rok
4) Pozostałe koszty operacyjne to koszty związane z ubezpieczeniem samochodu elektrycznego – wzrost o ok. 800 zł/rok)
Tabela – Oszacowanie kosztów operacyjnych

	Koszty operacyjne
	R-cznie

	Koszty materiałowe (drobne akcesoria, mat. ogrodnicze)
	600,00

	Koszty energii (ładowanie baterii samochodowej)
	120,00

	Serwis instalacji PV (po okresie 5 lat)
	480,00

	Ubezpieczenie samochodu
	800,00

	Razem
	2 000,00


Źródło: Dane Stowarzyszenia „EKOSKOP”
Kapitał obrotowy  = 
                              zapasy + należności krótkoterminowe – zobowiązania krótkoterminowe

Ze względu specyfikę działalności, gdzie brak jest bezpośrednich przychodów z działalności zapotrzebowanie na kapitał obrotowy jest bezprzedmiotowe.
Tabela - Prognoza kosztów eksploatacyjnych
	Wyszczególnienie
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025 r
	2026 r
	2027 r
	2028 r
	2029 r
	2030 r

	Zużycie materiałów i energii
	0,00
	0,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00

	Usługi obce 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	360,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00

	Podatki i opłaty (podatek od nieruchomości)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wynagrodzenia z narzutami
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Pozostałe koszty operacyjne
	0,00
	600,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	0,00
	600,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 880,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Amortyzacja
	0,00
	283,93
	29 722,64
	29 722,64
	29 722,64
	29 722,64
	29 722,64
	762,92
	762,92
	762,92
	762,92
	762,92
	762,92

	Razem koszty operacyjne
	0,00
	883,93
	31 242,64
	31 242,64
	31 242,64
	31 242,64
	31 602,64
	2 762,92
	2 762,92
	2 762,92
	2 762,92
	2 762,92
	2 762,92


	Wyszczególnienie
	2031 r
	2032 r
	2033 r
	2034 r
	2035 r
	2036 r
	2037 r
	2038 r
	2039 r
	2040 r
	2041 r
	2042 r

	Zużycie materiałów i energii
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00

	Usługi obce 
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00
	480,00

	Podatki i opłaty (podatek od nieruchomości)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wynagrodzenia z narzutami
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Pozostałe koszty operacyjne
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Amortyzacja
	668,27
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	384,34
	85,41

	Razem koszty operacyjne
	2 668,27
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 384,34
	2 085,41


Źródło: Obliczenia własne
Tabela – Kalkulacja amortyzacji

	Wyszczególnienie
	Koszt/stawka
	2018 r
	2019 r
	2020-24 r
	2025-30 r
	2031 r
	2032-41 r
	2042 r

	Roboty budowlane modernizacyjne i aranżacyjne
	56 939,67
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stawka amortyzacyjna
	4,50%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kwota amortyzacji
	-
	0,00
	0,00
	2 562,29
	2 562,29
	2 562,29
	2 562,29
	569,40

	Instalacja fotowoltaiczna
	31 547,72
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stawka amortyzacyjna
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kwota amortyzacji
	8,00%
	0,00
	1 892,86
	2 523,82
	2 523,82
	1 892,86
	0,00
	0,00

	Wyposażenie i samochód elektryczny
	965 322,99
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Stawka amortyzacyjna
	20,00%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kwota amortyzacji
	-
	0,00
	0,00
	193 064,60
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Amortyzacja razem
	-
	0,00
	1 892,86
	198 150,70
	5 086,10
	4 455,15
	2 562,29
	569,40

	Amortyzacja od środków trwałych
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	finansowanych ze środków własnych
	-
	0,00
	283,93
	29 722,64
	762,92
	668,27
	384,34
	85,41


Źródło: Obliczenia własne

5.5. Analiza popytu

	Lp.
	Proponowane zajęcia 
	Skrótowy opis zajęć
	Sposób monitorowania rezultatów / źródło informacji o osiągnięciu wskaźnika
	Planowana liczba zajęć 
w ciągu roku
	Szacowana liczba odbiorców zajęć rocznie

	1.
	Mobilne laboratorium ekologiczne  

	Dwugodzinne warsztaty ekologiczne z wykorzystaniem technik multimedialnych i pomocy dydaktycznych prowadzone przez trenerów PCEE koncentrujące się wokół tematów między innymi : bioróżnorodności, ochrony dzikiej przyrody, promocji ochrony obszarów NATURA 2000, podkarpackich Parków Narodowych i rezerwatów, odpowiedzialnej konsumpcji i zapobieganiu wytwarzania odpadów, prawidłowej gospodarki odpadowej oraz recyklingu i efektywnemu zagospodarowaniu odpadów, ochrony powietrza, zmian klimatu. Warsztaty prowadzone są metodami aktywizującymi. Warsztaty prowadzone w siedzibie PCEE  lub w uzgodnieniu z opiekunami na terenie innego obiektu np. w szkole lub w terenie. Uczestnicy warsztatów w sali szkoleniowej korzystać będą z zasobów materiałów dydaktycznych CEE, między innymi: mikroskopów, zestawów edukacyjnych do badania gleby, wody, powietrza,  walizek badawczych, lup, lornetek, kluczy do oznaczania roślin i zwierząt, przygotowanych tablic, schematów, preparatów dydaktycznych i próbek odpadów komunalnych . 
	- potwierdzenia przedstawiciela instytucji biorącej udział w warsztatach;

- w wyjątkowych przypadkach lista obecności;
	50
	1 000

	2.
	Mobilna pracownia ekologii
	Warsztaty łączące ekologię z pracami ręcznymi , aktywnością artystyczną i teatralną np. czerpanie papieru "Powrót papieru czyli użyteczna makulatura", zajęcia malarskie „Obrazy NATURY 2000” oraz zajęcia sezonowe związane ze świętami ekologicznymi, ekologiczne teatrzyki walizkowe, Abecadło Śmieciadło. Uczestnicy warsztatów wykorzystywać będą materiały plastyczne, papier oraz inne tworzywa i surowce zmagazynowane w PCEE.
	- potwierdzenia przedstawiciela instytucji biorącej udział w warsztatach;

- w wyjątkowych przypadkach lista obecności;
	25
	500

	3.
	Terenowe pracownie ekologii
	Zajęcia terenowe w różnych ekosystemach, w tym również na obszarach przyrodniczo cennych Podkarpacia  – Obszar NATURA 2000 „Wisłok środkowy z dopływami”, rezerwat Lisia Góra, Obszary NATURA 2000 „Lasy Janowskie” „Puszcza Solska”, Pogórze Przemyskie” Bieszczady” Beskid Niski”, „Góry Słonne”, Puszcza Sandomierska”, „Roztocze” , rezerwaty „Lisia Góra”, „Mójka”, „Zabłocie”, „Wielki Las”, „Bór”, „Husówka”. Program zajęć edukacyjnych obejmować będzie umiejętność rozpoznawania gatunków, funkcjonowanie ekosystemów, uwarunkowania przyrodnicze działalności człowieka. 

Uczestnicy warsztatów terenowych wykorzystywać będą pobrany z magazynu PCEE sprzęt np. lornetki, lupy, siatki entomologiczne, pudła, słoiki, plecaki, mapy, busole, lunety ornitologiczne, klucze do oznaczania roślin i zwierząt, odbiorniki GPS.
	- potwierdzenia przedstawiciela instytucji biorącej udział w warsztatach;

- w wyjątkowych przypadkach lista obecności;
	10
	200

	4.
	Przejdź na Zieloną Stronę – happeningi i akcje edukacyjne
	Akcje, happeningi, przemarsze i ekologiczne zloty adresowane do ogółu społeczeństwa między innymi:  Światowy Dzień Ochrony Środowiska, Dzień Ziemi, Sprzątanie Świata, Dzień Ochrony Powietrza i inne, wykorzystujące naukę poprzez zabawę między innymi w postaci EkoOlimpiady, przygotowywane będą w lokalu PCEE od strony metodycznej i organizacyjnej. W lokalu PCEE odbywać się będą spotkania sztabów organizacyjnych i liderów tych akcji, przygotowywane będą materiały promocyjne, hasła, transparenty itp.
	- potwierdzenia przedstawiciela instytucji biorącej udział w warsztatach;

- w wyjątkowych przypadkach lista obecności;
	6
	8400

	5.
	Edukacja na zielono –warsztaty oraz szkolenia dla dorosłych
	Szkolenia dla nauczycieli, rad pedagogicznych, przedszkoli i szkół, trenerów – edukatorów w zakresie aktywizujących metod edukacji ekologicznej i tematów związanych z ekologią, ochroną środowiska i ochroną przyrody . Warsztaty prowadzone w siedzibie PCEE  lub w uzgodnieniu ze współorganizatorem np. w Podkarpackim Centrum Edukacji Nauczycieli w urzędzie gminy lub szkole. W trakcie szkoleń wykorzystane będą zmagazynowane w PCEE pomoce dydaktyczne, modele ekologiczne, spreparowane odpady, schematy wykonywane na flipchartach znajdujących się na wyposażeniu PCEE.
	- potwierdzenia przedstawiciela instytucji biorącej udział w warsztatach;

- w wyjątkowych przypadkach lista obecności;
	10
	150

	6.
	Konkursy ekologiczne
	Konkursy o tematyce ekologicznej i przyrodniczej skierowane będą do dzieci, młodzieży i studentów – mieszkańców Podkarpacia. W lokalu PCEE będą przygotowywane założenia konkursów, regulaminy, drukowane materiały promocyjne, przygotowywane spotkania organizatorów, komisji sędziowskich, ocena prac, w magazynach czasowo przechowywane będą prace laureatów, w przypadku małych gabarytów prac organizowane będą wystawki laureatów, przygotowywane dyplomy, listy gratulacyjne drukowane na sprzęcie będącym na wyposażeniu PCEE.
	- liczba nadesłanych prac;

- lista osób nagrodzonych;
	1
	100

	7.
	Prowadzenie PCEE i punktu konsultacyjnego dla nauczycieli i wychowawców
	W lokalu PCEE (pokój trenerów lub sala szkoleniowa), w ramach punktu konsultacyjnego czynnego w wyznaczonych dniach, zainteresowanym nauczycielom udzielane będą porady z zakresu edukacji ekologicznej i przyrodniczej. W pracy punktu trenerzy wykorzystywać  będą materiały szkoleniowe, prezentacje multimedialne, zasoby internetowe  i inne pomoce będące na wyposażeniu w PCEE.
	- liczba konsultacji (telefoniczne, mailowe)

- liczba osób odwiedzających PCEE);
	Działalność ciągła*
	750

	8.
	Internetowa platforma EKO-edukacji
	Na prowadzonych przez Stowarzyszenie stronach internetowych i FB na bieżąco umieszczane są informacje dotyczące działalności PCEE oraz materiały edukacyjne i dydaktyczne, w tym scenariusze zajęć. 
	Liczba wejść na stronę internetową
	Działalność ciągła*
	2 500

	9.
	Zielona Biblioteka 
	W ośrodku PCEE prowadzona będzie biblioteczka ekologiczna. Stowarzyszenie posiada własne zbiory publikacji z zakresu edukacji ekologicznej, organizacji i instytucji ochrony środowiska, ochrony przyrody, praw zwierząt, ochrony konserwatorskiej, zdrowego żywienia, etyki a także raporty o stanie środowiska, atlasy, albumy oraz prasę ekologiczną. 
Z biblioteczki będą mogli korzystać mieszkańcy Podkarpacia, a w szczególności nauczyciele i wolontariusze. 
	- liczba wypożyczeń; 
	Działalność ciągła*
	100

	10.
	Międzynarodowe Centrum EKO-wolontariatu
	W ramach działalności PCEE realizowane będą projekty międzynarodowe, w których będą brali udział wolontariusze zagraniczni (np. Program ERASMUS+, Korpus SOLIDARNOŚCI). Centrum będzie miejscem codziennej pracy wolontariuszy polskich i zagranicznych. 
	- lista 

- karty pracy wolontariuszy;
	Działalność ciągła*
	600

	11.
	Punkt wsparcia ekologicznego.
	Pracownia PCEE prowadzić będzie także działania strażnicze oraz interwencyjne. 
	- liczba konsultacji (telefoniczne, mailowe, osobiste);
	Działalność ciągła*
	40

	
	
	
	SUMA
	
	14 340


5.6. Przychody

Nie planuje się uzyskiwania dodatkowych przychodów bezpośrednio operacyjnych odpłatnych) z usług Podkarpackiego Centrum Edukacji ekologicznej. 
Przychody to: 

wpływy środków pieniężnych z bezpośrednich wpłat dokonywanych przez użytkowników za towary lub usługi zapewniane przez daną operację, jak np. opłaty ponoszone bezpośrednio przez użytkowników za użytkowanie infrastruktury, sprzedaż lub dzierżawę gruntu lub budynków lub opłaty za usługi (…) uzyskane w okresie odniesienia. 
- art. 61 Rozporządzenia nr 1303/2013 
(…) należy uwzględnić zarówno wkład ze strony nowych użytkowników, jak i dodatkowe wkłady ze strony już istniejących użytkowników nowej lub rozszerzonej usługi lub infrastruktury. 
- art. 16 Rozporządzenia nr 480/2014
Projekt nie generuje przychodów wynikających z opłat dokonywanych przez użytkowników. 
Od strony wynikowej jest analizowany jedynie pod kątem oszczędności po stronie kosztów (energia). Poziom oszczędności został oszacowany przez stosowne audyty.

Na podstawie oferty producenta zostały oszacowane oszczędności energii elektrycznej 
ze źródeł odnawialnych (fotowoltaika) w wysokości  5.944 kWh/rok co dało 3.566,40 zł oszczędności w pierwszym roku. Z każdym rokiem oszczędności te będą mniejsze ze względu na spadek wydajności instalacji fotowoltaicznej (o ok. 0,68% rocznie).
	
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025 r
	2026 r

	Oszczędności na instalacji fotowoltaicznej (zł/rok)
	0,00
	2 674,80
	3 566,40
	3 542,15
	3 518,06
	3 494,14
	3 470,38
	3 446,78
	3 423,34

	Ilość wytworzonej energii (KWh/rok)
	0,00
	4 458,00
	5 944,00
	5 903,58
	5 863,44
	5 823,57
	5 783,96
	5 744,63
	5 705,57

	Cena energii z sieci zł/kWh
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60


	
	2027 r
	2028 r
	2029 r
	2030 r
	2031 r
	2032 r
	2033 r
	2034 r

	Oszczędności na instalacji fotowoltaicznej (zł/rok)
	3 400,06
	3 376,94
	3 353,98
	3 331,17
	3 308,52
	3 286,02
	3 263,68
	3 241,48

	Ilość wytworzonej energii (KWh/rok)
	5 666,77
	5 628,24
	5 589,97
	5 551,95
	5 514,20
	5 476,70
	5 439,46
	5 402,47

	Cena energii z sieci zł/kWh
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60

	
	2035 r
	2036 r
	2037 r
	2038 r
	2039 r
	2040 r
	2041 r
	2042 r

	Oszczędności na instalacji fotowoltaicznej (zł/rok)
	3 219,44
	3 197,55
	3 175,81
	3 154,21
	3 132,76
	3 111,46
	3 090,30
	3 069,29

	Ilość wytworzonej energii (KWh/rok)
	5 365,74
	5 329,25
	5 293,01
	5 257,02
	5 221,27
	5 185,77
	5 150,50
	5 115,48

	Cena energii z sieci zł/kWh
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60
	0,60


Oszczędności kosztów działalności osiągnięte przez operacje termo modernizacyjne są traktowane jako dochody, chyba że są skompensowane równoważnym zmniejszeniem dotacji na działalność - art. 61 Rozporządzenia nr 1303/2013 (str. 46 Instrukcji do SW …………….). 
W tym przypadku osiągane oszczędności będą skompensowane równoważnym zmniejszeniem otrzymywanych dotacji na finansowanie bieżących kosztów działalności. Pozyskiwana przez Stowarzyszenie „EKOSKOP” dotacja (pomoc charytatywna od osób fizycznych, firm, samorządów) będzie w wyższym stopniu przeznaczana na zakup wyposażenia dydaktycznego i działalność szkoleniową w zakresie edukacji ekologicznej.

Ponieważ działania w projekcie muszą mieć źródło finansowania swoich kosztów operacyjnych zaplanowano pokrycie tych dodatkowych kosztów (określonych w pkt. 5.4)
z Budżetu Stowarzyszenia „EKOSKOP” (ujęto je w przepływach gotówkowych). 

5.7. Wartość rezydualna

W przypadku gdy przewidziany czas użytkowania aktywów danej operacji przekracza okres odniesienia, ich wartość rezydualna jest określana przez obliczenie wartości zaktualizowanej netto przepływów pieniężnych w pozostałych latach trwania operacji (…). 
Wartość rezydualna inwestycji jest włączona do obliczeń zdyskontowanego dochodu operacji jedynie wówczas, gdy przychody przewyższają koszty. - art. 18 Rozporządzenia nr 480/2014
W tym przypadku koszty przewyższają przychody z projektu a więc wartości rezydualnej nie uwzględnia się.
5.8.  Analiza wyniku finansowego – wskaźników finansowych 

Poniżej przedstawiono kalkulację rentowności projektu poprzez kryterium FNPV i FRR 
w odniesieniu do wszystkich podmiotów uczestniczących w projekcie oraz z punktu widzenia Beneficjenta (skorygowano jego wydatki o dotację z EFRR).
Dodatkowo przedstawiono poniżej szereg wskaźników obrazujących efekty zwiazane z realizacją inwestycji.

Tabela- Analiza wskaźnikowa

	1
	Podstawowe dane

	1.1.
	Nakłady inwestycyjne
	1 055 310,38

	1.2.
	Dofinansowanie z EFRR
	849 849,71

	1.3.
	Liczba użytkowników projektu
	14 340

	2
	Wskaźniki efektywności

	2.1.
	Efektywność kosztowa - Nakłady inwestycyjne całkowite/ Liczba użytkowników projektu [PLN/osoba]
	73,59

	2.2.
	Efektywność dofinansowania - Wartość dofinansowania / Liczba użytkowników projektu [PLN/osoba]
	59,26


        Efektywność kosztowa  =  1.055.310,38 zł / 14.340 osób  =  73,59  zł/osobę

Jak widać z niżej przedstawionych tabel projekt spełnia łącznie obydwa kryteria progowe (określone w Szczegółowym Opisie Priorytetów RPO WP oraz w podręczniku CBA, 
2014 str. 50), gdyż zarówno FNPV/C < 0, jak i FRR < stopy dyskonta (4%).

Tabela - Wskaźniki efektywności przedsięwzięcia FNPV i FRR
	okres >
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	rok >
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025 r
	2026 r
	2027 r
	2028 r
	2029 r
	2030 r

	Przychody operacyjne podstawowe
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	0,00
	-600,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Nakłady inwestycyjne
	-364 172,34
	-691 138,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wolny strumień gotówki
	-364 172,34
	-691 738,04
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Wsp. dyskonta przy stopie 4%
	1,0000
	0,9615
	0,9246
	0,8890
	0,8548
	0,8219
	0,7903
	0,7599
	0,7307
	0,7026
	0,6756
	0,6496
	0,6246

	Wartość bieżąca (PV)
	-364 172,34
	-665 132,73
	-1 405,33
	-1 351,27
	-1 299,30
	-1 249,33
	-1 485,79
	-1 519,84
	-1 461,38
	-1 405,17
	-1 351,13
	-1 299,16
	-1 249,19


	okres >
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	rok >
	2031 r
	2032 r
	2033 r
	2034 r
	2035 r
	2036 r
	2037 r
	2038 r
	2039 r
	2040 r
	2041 r
	2042 r

	Przychody operacyjne podstawowe
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Nakłady inwestycyjne
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wolny strumień gotówki
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Wsp. dyskonta przy stopie 4%
	0,6006
	0,5775
	0,5553
	0,5339
	0,5134
	0,4936
	0,4746
	0,4564
	0,4388
	0,4220
	0,4057
	0,3901

	Wartość bieżąca (PV)
	-1 201,15
	-1 154,95
	-1 110,53
	-1 067,82
	-1 026,75
	-987,26
	-949,28
	-912,77
	-877,67
	-843,91
	-811,45
	-780,24

	FNPV/C                                    -1.056.105,75 zł
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	FERR/C                          ujemna (poza zakresem)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Źródło: Obliczenia własne

Tabela - Wskaźniki efektywności przedsięwzięcia FNPV i FRR (dla Beneficjenta)

	okres >
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	rok >
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025 r
	2026 r
	2027 r
	2028 r
	2029 r
	2030 r

	Przychody operacyjne podstawowe
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	0,00
	-600,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Nakłady inwestycyjne 
	-364 172,34
	-691 138,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Dotacja
	0,00
	509 909,83
	339 939,88
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wolny strumień gotówki
	-364 172,34
	-181 828,21
	338 419,88
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Wsp. dyskonta przy stopie 4%
	1,0000
	0,9615
	0,9246
	0,8890
	0,8548
	0,8219
	0,7903
	0,7599
	0,7307
	0,7026
	0,6756
	0,6496
	0,6246

	Wartość bieżąca (PV)
	-364 172,34
	-174 834,82
	312 888,21
	-1 351,27
	-1 299,30
	-1 249,33
	-1 485,79
	-1 519,84
	-1 461,38
	-1 405,17
	-1 351,13
	-1 299,16
	-1 249,19


	okres >
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	rok >
	2031 r
	2032 r
	2033 r
	2034 r
	2035 r
	2036 r
	2037 r
	2038 r
	2039 r
	2040 r
	2041 r
	2042 r

	Przychody operacyjne podstawowe
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne bez amortyzacji
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Nakłady inwestycyjne 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Dotacja
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Wolny strumień gotówki
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Wsp. dyskonta przy stopie 4%
	0,6006
	0,5775
	0,5553
	0,5339
	0,5134
	0,4936
	0,4746
	0,4564
	0,4388
	0,4220
	0,4057
	0,3901

	Wartość bieżąca (PV)
	-1 201,15
	-1 154,95
	-1 110,53
	-1 067,82
	-1 026,75
	-987,26
	-949,28
	-912,77
	-877,67
	-843,91
	-811,45
	-780,24

	FNPV/C                     -251.514,30 zł
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	FERR/C          ujemna (poza zakresem)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Źródło: Obliczenia własne
5.9.  Dochody netto generowane przez projekt – obliczanie luki w finansowaniu

W studium wykonalności należy przedstawić dane (w formie tabelarycznej) oraz wyniki ustalenia, czy projekt generuje dochody netto w rozumieniu art. 61 Rozporządzenia Rady (WE) nr 1303/2013, w celu obliczenia luki w finansowaniu projektu. 

W zakresie ww. obliczeń należy stosować wprost zasady określone w Wytycznych MIR (podrozdział 7.7).
Obliczanie poziomu dofinansowania w związku z występowaniem dochodów określonych
w art. 61 Rozporządzenia nr 1303/2013 nie dotyczy projektów: 

a) których całkowity kwalifikowalny koszt nie przekracza 1 000 000 Euro, 

b) w których zdyskontowane koszty operacyjne (bez amortyzacji) są wyższe od
     zdyskontowanych przychodów (i oszczędności), 

c) dla których wsparcie w ramach programu stanowi pomoc de minimis; 

Ponieważ w analizowanym projekcie spełniony jest warunek a) i b) luki finansowej nie obliczano.
Wniosek: 

1) dla projektu przyjęto poziom dofinansowania 85,00% kosztów kwalifikowanych. Przyjmując 85% dofinansowanie kosztów kwalifikowanych poziom dotacji wyniósł: 849.849,71 zł.

5.10.  Trwałość finansowa projektu 

Ponieważ analiza finansowa powinna wykazywać finansowa trwałość projektu, która oznacza że przedsięwzięciu nie grozi wyczerpanie środków pieniężnych i utrata zdolności do bieżącego regulowania wydatków, poniżej przedstawiono projekcje sprawozdań rachunku zysków i strat oraz rachunku przepływów gotówkowych, które to potwierdzają. Sprawozdania (sporządzone na bazie danych z poprzednich analiz) pokazują, iż projekt będzie miał pokrycie wydatków zarówno na etapie realizacji (nakłady inwestycyjne), jak 
i etapie funkcjonowania (bieżące koszty eksploatacji bez amortyzacji).

Tabela - Rachunek zysków i strat dla projektu

	rok >
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025-42 r

	Przychody operacyjne bezpośrednie
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Pozostałe przychody operacyjne 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne
	0,00
	600,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 880,00
	2 000,00

	  - zużycie materiałów
	0,00
	0,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00
	720,00

	  - usługi obce
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	360,00
	480,00

	  - wynagrodzenia z narzutami
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  - pozostałe koszty operacyjne
	0,00
	600,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00
	800,00

	Zysk operacyjny
	0,00
	-600,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00


Założenia do obliczeń:
1) rachunek zysków i strat przedstawiono bez kosztów amortyzacji, które to koszty nie są rzeczywistym wypływem gotówki, lecz jedynie kosztem księgowym;
2) w przepływach gotówkowych zaplanowano dofinansowanie dla projektu (funkcjonowania PCEE) z  Budżetu Stowarzyszenia „EKOSKOP” i zaprognozowano je na poziomie zwiększonych kosztów operacyjnych w danym okresie.
Tabela - Przepływy pieniężne dla projektu

	rok >
	2017 r
	2018 r
	2019 r
	2020 r
	2021 r
	2022 r
	2023 r
	2024 r
	2025 r
	2026 r
	2027 r
	2028 r
	2029 r
	2030 r

	1. Przepływy pieniężne z działalności operacyjnej
	0,00
	0,00
	-600,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Przychody operacyjne (podstawowe i pozostałe)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne (bez amortyzacji)
	0,00
	0,00
	-600,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 520,00
	-1 880,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2. Przepływy pieniężne z działalności inwestycyjnej
	-55 487,00
	-308 685,34
	-691 138,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  - nakłady inwestycyjne 
	-55 487,00
	-308 685,34
	-691 138,04
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3. Przepływy z działalności finansowej
	55 487,00
	308 685,34
	691 738,04
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 880,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Wpływy z dotacji EFRR
	0,00
	0,00
	509 909,83
	339 939,88
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Stowarzyszenie „EKOSKOP” - wkład na inwestycje 
	55 487,00
	308 685,34
	181 228,21
	-339 939,88
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Stowarzyszenie „EKOSKOP” - wkład 
 na pokrycie bieżącej działalności
	0,00
	0,00
	600,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 520,00
	1 880,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Przepływy pieniężne netto razem (1+2+3)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Środki pieniężne na początek okresu
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Środki pieniężne na koniec okresu
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00


	rok >
	2031 r
	2032 r
	2033 r
	2034 r
	2035 r
	2036 r
	2037 r
	2038 r
	2039 r
	2040 r
	2041 r
	2042 r

	1. Przepływy pieniężne z działalności operacyjnej
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Przychody operacyjne (podstawowe i pozostałe)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Koszty operacyjne (bez amortyzacji)
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00
	-2 000,00

	Zmiana stanu kapitału obrotowego
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2. Przepływy pieniężne z działalności inwestycyjnej
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  - nakłady inwestycyjne 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3. Przepływy z działalności finansowej
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Wpływy z dotacji EFRR
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Stowarzyszenie „EKOSKOP” - wkład na inwestycje 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Stowarzyszenie „EKOSKOP” - wkład 
 na pokrycie bieżącej działalności
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00
	2 000,00

	Przepływy pieniężne netto razem (1+2+3)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Środki pieniężne na początek okresu
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Środki pieniężne na koniec okresu
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00


Źródło: Dane Stowarzyszenie „EKOSKOP”
6. ANALIZA EKONOMICZNA

6.1. Korzyści wynikające z realizacji projektu

Jako korzyści zewnętrzne zidentyfikowano dla tego projektu następujące czynniki:

1) podniesienie świadomości ekologicznej mieszkańców
2) korzyści wynikające z tworzenia i upowszechnienia nowej wiedzy poprzez zajęcia
w terenie, spotkania, szkolenia, warsztaty udostępnienie obiektów (ogród botaniczny)
3) oszczędności w budżetach domowych 

 ad 1) i ad 2) w wyniku organizowanych zajęć w terenie, spotkania, szkolenia, warsztaty
            udostępnienie obiektów (ogród botaniczny) zostanie udostępniona nowa wiedza oraz
            nastąpi podniesienie świadomości ekologicznej dla ok. 14.340 osób rocznie
 ad 3) oszczędności w budżetach domowych wynikałyby z faktu, iż osoby chcące rozwijać
          swoje pasje i potrzeby w zakresie biologii i ekologii mogłyby to realizować na miejscu
          a więc nie było potrzeby dojeżdżać do innych instytucji ekologicznych ani płacić za
           zajęcia - szacuje się, iż jest to ok. 15% liczby osób objętych projektem, czyli
           oszczędności mniej więcej dla ok. 2.150 budżetów domowych
6.2. Nakłady i koszty społeczno-gospodarcze związane z realizacją projektu


Nie przewiduje się żadnych nakładów i kosztów  społeczno-gospodarczych.

6.3.  Analiza kosztów i korzyści (wskaźniki ekonomiczne)
Analiza kosztów i korzyści obejmuje następujące działania:

1) korektę fiskalną 

2) przekształcenie z cen rynkowych na ceny rozrachunkowe 

3) wycenę kosztów i korzyści zewnętrznych 

4) obliczenie wskaźników dyskontowych: ENPV, ERR, B/C. 

Zgodnie z Instrukcją do Studium Wykonalności – infrastruktura edukacyjna (str. 55) dla projektów o wartości kosztów kwalifikowanych poniżej 4.000.000,00 zł nie ma obowiązku oszacowywania:

· oszacowywania wartości kosztów i korzyści ekonomicznych

· obliczania wskaźników ENPV, ERR i B/C

a tylko przeprowadzenie identyfikacji kosztów i korzyści ekonomicznych (co zostało zrobione w pkt. 6.1).
7. ANALIZA ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO

 SPOSÓB WDROŻENIA PRZEZ PROJEKT POLITYK UE


Sposób wdrożenia przez projekt polityki UE w zakresie zrównoważonego rozwoju tj. trwałości środowiska (europejska polityka w dziedzinie zmian klimatycznych, zatrzymania i utraty bioróżnorodności itd.).
Nadrzędnym, strategicznym celem polityki ekologicznej państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego kraju (mieszkańców, zasobów przyrodniczych i infrastruktury społecznej) i tworzenie podstaw do zrównoważonego rozwoju społeczno - gospodarczego. W Polsce, ochrona środowiska uwzględniająca zasadę zrównoważonego rozwoju została zapewniona zapisem art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Przyczynienie się wdrożenia projektu do przestrzegania zasady działań prewencyjnych. Realizacja projektu nie jest związana z zagadnieniem emisji zanieczyszczeń czy innym oddziaływaniem na środowisko. Sposób wdrożenia przez projekt zasady zapobiegania zanieczyszczeniom źródła i zasady zanieczyszczający płaci
Jak już wspomniano realizacja inwestycji nie ma na celu zapobieganie emisji zanieczyszczeń i wdrażania działań związanych wprost z ww. zasadami. W odniesieniu do analizowanego projektu można jedynie mówić o wspomnianej w poprzednim akapicie „presji estetycznej”, która może przyczynić się do odnowy infrastruktury PCEE – panele fotowoltaiczne oraz zakup samochodu elektrycznego, a tym samym wytworzeniu u korzystających z tej części miasta mieszkańców, przechodniów odruchu dbania o czystość i estetykę tego miejsca.
Zasada zanieczyszczający płaci będzie realizowana poprzez ponoszenie przez Zarządzającego budynkami opłat za korzystanie z mediów. Naliczanie opłat odbywać się będzie w oparciu o indywidualne liczniki poszczególnych mediów. W cenę opłaty jednostkowej za dane medium (taryfy) wliczone są koszty działania poszczególnych zakładów związane z ochroną środowiska np. elektrownie czy ciepłownie ponoszą opłaty z tytułu korzystania ze środowiska (emisja zanieczyszczeń do atmosfery) czy zakład wodociągowy z tytułu poboru wody.

W interesie ekonomicznym Zarządzającego budynkami będzie utrzymywanie opłat za poszczególne media na racjonalnie niskim poziomie. Jest to zgodne z realizacją zasady zanieczyszczający płaci.

KONSULTACJE Z ORGANAMI DS. OCHRONY ŚRODOWISKA

Zgodnie z przepisami prawa polskiego i dyrektywy 85/337/EWG EIA Unii Europejskiej przeprowadzenie procedury OOŚ dla inwestycji objętych niniejszym studium „„Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej”” nie jest wymagane.

OCENA ODDZIAŁYWANIA PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO (OOŚ)

Klasyfikacja przedsięwzięcia pod kątem wymogu prowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w świetle przepisów prawa polskiego i UE.

Przepisy prawa polskiego

Procedura oceny oddziaływania na środowisko w przepisach prawa polskiego określona została w ustawie z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) oraz towarzyszących rozporządzeniach, a w szczególności rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573)

Przedsięwzięcia takie jak „ Zielona Edukacja - Podkarpackie Centrum Edukacji Ekologicznej” nie są wymienione w żadnym z powyższych dokumentów jako inwestycje mogące oddziaływać na środowisko w sposób wymagający przeprowadzenia formalnych postępowań.

Zgodnie z powyższym przeprowadzenie procedury OOŚ dla przedmiotowych inwestycji wraz ze sporządzeniem raportu o oddziaływaniu na środowisko nie jest wymagane przepisami prawa polskiego.

Przepisy UE


Przepisy europejskie w przedmiotowej sprawie sformułowane zostały w ramach Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 85/337/EWG oraz Dyrektywy Rady 97/11/EC z dnia 3 marca 1997 r. poprawiająca Dyrektywę 85/337/EEC w sprawie oceny skutków dla środowiska niektórych publicznych i prywatnych przedsięwzięć.

Zgodnie z pkt 10 lit. b aneksu II dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne (dalej jako: dyrektywa EIA) do przedsięwzięć infrastrukturalnych, które mogą podlegać ocenie oddziaływania na środowisko (tzw. II grupa) zaliczono „urban development projects”, czyli „przedsięwzięcia inwestycyjne na obszarach miejskich, włączając budownictwo centrów handlowych i parkingów”. W związku z powyższym, tego typu przedsięwzięcia powinny zostać, zgodnie z krajowym porządkiem prawnym, poddane procedurze kwalifikacji (screeningu), w wyniku, której zostanie wskazany obowiązek albo brak obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 

W opublikowanym w czerwcu 2008 r. przez Komisję Europejską (dalej: KE) na jej stronach internetowych dokumencie „Interpretacja definicji niektórych kategorii projektów z aneksu I i II dyrektywy EIA” dokonano niewiążącej wykładni m.in. przedmiotowego pkt 10 lit. b dyrektywy. Jako przykładowe przedsięwzięcia podlegające pod ten punkt wymieniono m.in. budownictwo mieszkaniowe, szpitale, uniwersytety, stadiony sportowe, kina, teatry oraz wszystkie inne obiekty kubaturowe o podobnej charakterystyce, do których można przypisać cechy: „miejski” i „infrastrukturalny”. KE podkreśla ponadto, że przesądzające znaczenie ma „miejski charakter” danego przedsięwzięcia, a nie jego lokalizacja, co skutkuje zakwalifikowaniem do tej kategorii również tego typu obiektów leżących formalnie poza obszarami miejskimi. Należy podkreślić, że w przepisach krajowych część przedsięwzięć spełniających ww. kryteria została literalnie wymieniona w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (dalej, jako: rozporządzenie OOŚ).

Do planowanych przedsięwzięć, dla których przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko może być wymagane (przedsięwzięć z II grupy), a które mieszczą się w pojęciu „urban development projects”, należą przykładowo: garaże lub parkingi samochodowe, lub zespoły parkingów, dla nie mniej niż 100 samochodów ciężarowych lub 300 samochodów osobowych; kanały zbiorcze przeznaczone do zbierania ścieków z co najmniej dwóch kanałów bocznych i inne. Przytoczone przedsięwzięcia infrastrukturalne powinny być poddane procedurze screeningu; określone w rozporządzeniu progi należy traktować jako pomocnicze, a nieprzesądzające o konieczności rozpoczęcia screeningu bądź o możliwości odstąpienia od niego.

Niniejsze Zalecenia odnoszą się jednak wyłącznie do inwestycji, które mogą posiadać cechy przypisane pojęciu „urban development projects”, a które nie zostały wymienione w ww. rozporządzeniu OOŚ.

Dokonując wykładni celowościowej pkt 10 lit. b aneksu II dyrektywy EIA można stwierdzić, że procedurze screeningu powinien być poddany każdy projekt z tej kategorii, który spełnia łącznie 3 przesłanki:

1) ma charakter infrastrukturalny, co w niniejszym przypadku należy interpretować jako zamierzenie budowlane lub inną ingerencję w środowisko polegającą na przekształceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu i wymagającą uzyskania którejś z decyzji określonych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (dalej jako: ustawa OOŚ), a przed 15 listopada 2008 r. – jednej z decyzji określonych w art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (dalej jako: ustawa POŚ);

2) ma charakter miejski, co oznacza, że determinujące znaczenie ma miejska natura przedsięwzięcia, a nie jego lokalizacja w granicach administracyjnych miasta;

3) może potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko – na co wskazuje rodzaj i charakterystyka przedsięwzięcia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skala jego możliwego oddziaływania.

Łączne zaistnienie wszystkich ww. przesłanek stanowi o zakwalifikowaniu takiego przedsięwzięcia do przedsięwzięć z II grupy i w związku z tym o konieczności rozpoczęcia procedury screeningu poprzez złożenie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartą informacyjną przedsięwzięcia. 

Natomiast jeżeli przedsięwzięcie nie spełnia którejkolwiek z ww. przesłanek, oznacza to, że nie zalicza się do kategorii „przedsięwzięć inwestycyjnych na obszarach miejskich”, czyli pozostaje poza zakresem przedmiotowym dyrektywy EIA.
Źródło: Zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w zakresie postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko dla przedsięwzięć inwestycyjnych na obszarach miejskich” (urban development projects) dla potencjalnych beneficjentów środków UE

http://www.mrr.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie/OOS/Documents/zalecenia_UDP_MRR_GDOS_przedsiewziecia_miejskie.pdf

Przedmiotowe przedsięwzięcie związane z remontem i wyposarzeniem lokalu przy Ul. Lubelskiej 28/4  nie spełnia łącznie 3 ww. warunków tzn. nie jest przedsięwzięciem, które może potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko – na co wskazuje rodzaj i charakterystyka przedsięwzięcia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skala jego możliwego oddziaływania. O tym, że nie oddziałuje znacząco na środowisko przesądza także fakt nie ujęcia go w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko, które w polskim prawodawstwie definiuje rodzaje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko poprzez zamieszczenie ich listy.

Podsumowując projekt jest poza zakresem dyrektywy EIA tzn. nie jest wymieniony w aneksie I lub II dyrektywy.

OCENA WPŁYWU NA OBSZARY NATURA 2000

Analizowana inwestycja nie będzie miała wpływu na obszary sieci Natura 2000 ani znajdujące się na tzw. Shadow List. Na liście obszarów specjalnej ochrony siedlisk, najbliżej analizowanej inwestycji znalazły się „Mrowle Łąki” (PLH 180043) znajdujące się w odległości około 4,0 km oraz „Wisłok Środkowy z Dopływami” PLH (180030) znajdujący się w odległości około 5,0 km. W związku z tym uznano, że przeprowadzenie oceny, o której mowa w art. 6 ust 3 dyrektywy 92/43/EWG nie jest niezbędne.

Dodatkowe działania w zakresie ochrony środowiska (np. audyt środowiskowy, zarządzanie środowiskiem, specjalny monitoring środowiska). Nie przeprowadzono dodatkowych działań w zakresie ochrony środowiska ponad te wynikające z obowiązujących przepisów prawa.

Działania naprawcze związane z negatywnym wpływem przedsięwzięcia na środowisko. Nie ma możliwości wystąpienia oddziaływania transgranicznego. Nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w związku z tym projekt nie wymaga opracowania działań naprawczych z tym związanych. 

Harmonogram przeprowadzenia niezakończonych postępowań ws. OOŚ

Dla zadań objętych Projektem postępowanie ws. OOŚ nie jest wymagane gdyż projekt znajduje się poza zakresem dyrektywy EIA Unii Europejskiej oraz przepisów polskich określonych w Rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko 

Uzasadnienie przedstawiono w punkcie 12.3 Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko (OOŚ).

Strategiczne oceny oddziaływania na środowisko

Przedmiotowy Projekt sam w sobie nie podlega przepisom Dyrektywy 2001/42/WE i odpowiednim artykułom Ustawy prawo ochrony środowiska w sprawie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.
8.  ANALIZA RYZYKA I WRAŻLIWOŚCI

Analiza wrażliwości projektu

Przeprowadzono testy wrażliwości na następujące parametry, które mają największy wpływ: wzrost/spadek nakładów inwestycyjnych i wzrost/spadek kosztów eksploatacji 
(bez amortyzacji) oraz wzrost/spadek przychodów. Testy te przeprowadzono tylko
w odniesieniu do zmian FNPV (ze względu na fakt, iż ENPV nie liczono). Testy pokazują jak będzie kształtował się wynik FNPV w przypadku:
zmian nakładów inwestycyjnych w zakresie +/- 20 % 

- zmian kosztów operacyjnych +/- 20 % 

- oraz zmian popytu lub przychodów (jeśli występują) w przedziale +/- 20 %.

Tabela - Testy wrażliwości (zmiany FNPV dla wariantu bez dotacji)
	Parametry
	Wyliczone
	zmiana o
	zmiana o

	 
	dla projektu
	-20,00%
	20,00%

	Zmiana nakładów inwestycyjnych
	-1 056 105,75
	-850 360,12
	-1 261 851,38

	Zmiana  kosztów eksploatacyjnych
	
	-1 050 630,23
	-1 061 581,27


Tabela - Testy wrażliwości (zmiany FNPV dla wariantu bez dotacji)

	Parametry
	Wyliczone
	zmiana o
	zmiana o

	 
	dla projektu
	-20,00%
	20,00%

	Zmiana nakładów inwestycyjnych
	-251 514,30
	-45 768,68
	-457 259,93

	Zmiana  kosztów eksploatacyjnych
	
	-246 038,79
	-246 989,82


Jak widać z przeprowadzonych testów wrażliwości projekt oceniany poprzez wskaźnik FNPV wykazuje nie wielkie wrażliwość na zmiany parametrów, takich jak koszty operacyjne (przychody nie występują). Nieco większą wrażliwość projekt wykazuje przy zmianach
w obszarze nakładów inwestycyjnych, ale tu z kolei występuje niewielkie ryzyko takich odchyleń. 
Analiza ryzyka związanego z realizacją projektu

	Rodzaj ryzyka
	Prawdopodobieństwo wystąpienia
(małe, średnie, duże)
	Negatywne skutki
	Środki zapobiegawcze i naprawcze

	demograficzne lub popytowe 
(osoby korzystające) lub populacyjne (chronione gatunki, siedliska)
	małe
	niski poziom wyedukowania ludności
	lepszy marketing, edukacja i zachęta ludności

	zainteresowanie społeczne inne niż przewidywano (zbyt małe lub niezdolność do zaspokojenia popytu, konkurencja innych placówek) 
	małe
	niski poziom wyedukowania ludności
	systematyczne zwiększanie zajęć 
i imprez ekologicznych, organizacja kółek zainteresowań, szkolenia 

	niewłaściwe oszacowanie kosztów projektu 
	małe
	większe koszty dla Stowarzyszenia
	zabezpieczenie środków w budżecie Stowarzyszenia

	administracyjne i związane z udzielaniem zamówień 
	małe
	opóźnienia w realizacji projektu
	ogłoszenia i zapytania ofertowe 

	związane z budową (opóźnienia, wady) 
	małe
	opóźnienia w uruchomieniu nowoczesnej biblioteki
	właściwy dobór dostawców i wykonawców; rezerwa środków w budżecie Stowarzyszenia na nieprzewidziane wydatki

	operacyjne (brak pracowników, wzrost kosztów, komplikacje z użytkowaniem, wpływem na ekosystem) 

	małe
	Krótszy czas pracy  funkcjonowania biblioteki
	dodatkowe zatrudnienie szkoleniowców; zaplanowane i dobrze sporządzone umowy związane z serwisem i utrzymaniem zasobów

	finansowe (np. mniejsza lub zwrot dotacji) 
	małe
	brak środków
	zabezpieczenie rezerwowych środków w budżecie Stowarzyszenia

	wpływ inwestycji na zmiany klimatu (emisje ….)
	
	
	

	zagrożenia związane ze zmianami klimatu (np. nieodpowiednia analiza zagrożeń biotopu)
	małe
	Przerwy w funkcjonowaniu 
	Ubezpieczenie

	zagrożenia związane z klęskami żywiołowymi (ogień, podtopienia, huragany, itp.)
	małe
	Przerwy w funkcjonowaniu 
	Ubezpieczenie

	zagrożenie związane ze zniszczeniem sprzętu lub jego kradzieżą
	małe
	zmniejszenie potencjału
 i zasobów 
	ubezpieczenie


� Plan zagospodarowania przestrzennego województwa podkarpackiego, Zarząd Województwa Podkarpackiego, Rzeszów, kwiecień 2002.


� Raport o stanie środowiska w województwie podkarpackim w 2009 roku, WIOŚ w Rzeszowie, Biblioteka Monitoringu Środowiska, Rzeszów 2010


� Raport Polska 2011 Gospodarka- Społeczeństwo-Regiony, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, czerwiec 2011


� „Podkarpackie w Liczbach 2009”, Urząd Statystyczny w Rzeszowie


� Ekspertyza dotycząca województwa Podkarpackiego, Adam Czudec, www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/strategia_rozwoju_polski_wschodniej_do_2020/dokumenty/Documents/7b0760cd77ae47ae96cdfb2863958a05Czudec.pdf





� „Podkarpackie w liczbach” 2009, Urząd Statystyczny w Rzeszowie


� Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Województwa Podkarpackiego za lata 2007-2008, Rzeszów, sierpień 2009.





� M. A. Leśniewski, Kultura organizacyjna gminy jako determinanta przedsiębiorczości i jej wpływ na rozwój regionalny (na przykładzie województwa świętokrzyskiego) w: Przedsiębiorczość a rozwój regionalny, raport z badań statutowych nr 01/S/0006/09 SGH, Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie, pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. K. Kucińskiego, Warszawa 2009.
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